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Fo6rord

Lagen (1988:688) om besoksforbud infordes dr 1988 for att ge ett bittre
skydd for manniskor som forfoljs och trakasseras, fraimst kvinnor som ut-
satts for misshandel och andra 6vergrepp av nirstiende man. Ett besoksfor-
bud innebar att en person inte far besoka eller pd annat sitt aktivt ta kon-
takt med den som skyddas. Lagen tar darmed sikte pa att forebygga brotts-
liga handlingar genom att 4 ena sidan bryta vdldsamma handlingsmonster
och, 4 andra sidan, skapa trygghet for de personer som utsitts eller riskerar
att utsittas for brott. Besoksforbud utgor saledes ett instrument som ritts-
vasendet kan anvianda for att arbeta forebyggande, det vill siga innan en
allvarlig hindelse intriffar eller upprepas.

I denna delrapport presenteras den forsta delen av Brottsforebyggande
radets (Brd) utvirdering av den nyligen skirpta lagen om besoksforbud. Det
overgripande syftet med delrapporten ar att belysa eventuella behov av jus-
teringar i lagen eller dess tillimpning. Belysningen sker pd basis av syn-
punkter inhidmtade frin dklagare, polisen, frivilligorganisationer och social-
tjansten. I huvudrapporten, som presenteras den 1 mars 2007, ingdr dven
erfarenheter som gjorts av barn, kvinnor och min som paverkats av besoks-
forbudslagen.

Rapporten viander sig i forsta hand till regeringen och riksdagen, polis-
och dklagarvisendet, socialtjansten, frivirden och alla som pa olika sitt
kommer i kontakt med besoksforbudslagen.

Rapporten har skrivits av filosofie doktor Olle Westlund, utredare vid
Bra. Jennifer Qvarnstrom, ocksd vid Bra, har varit projektassistent. Virde-
fulla synpunkter har lamnats av docent Peter Lindstrom, polisutbildningen
vid Vixjo universitet.

Bo Higglund, kriminalkommissarie vid Rikspolisstyrelsen och Anna
Olasdotter, aklagare vid Aklagarmyndigheten har ingétt i en extern refe-
rensgrupp och bidragit med mycket sakkunskap.

Stockholm i juni 2005
Jan Andersson

Generaldirektor Stina Holmberg
Enhetschef



Sammanfattning

Lagen om besoksforbud infordes ar 1988 i syfte att forbattra skyddet for
minniskor som forfoljs eller trakasseras. Den infordes framfor allt som ett
led i stravandena att begrinsa vald mot kvinnor i nidra relationer. Ett
besoksforbud innebir att en person inte far besoka eller pa annat satt aktivt
ta kontakt med den som skyddas av besoksforbudet. Lagen skarptes den 1
september 2003, dels for att 6ka skyddet i de fall parterna 4r sammanboen-
de, dels for att utvidga de omraden som fredas av besoksforbud. Den forsta
skidrpningen avser besoksforbud i gemensam bostad och innebar att den
som 4aldggs besoksforbud utestangs fran den bostad som delas med den
skyddade. Den andra skdrpningen, regeln om sarskilt utvidgat besoksfor-
bud, innebar att det skyddade omradet utokas ytterligare efter att ett utvid-
gat besoksforbud overtritts.

Under perioden 2000-2004 har antalet ansokningar om besoksférbud
okat frdn 5 761 till 8 536 stycken, vilket innebir en okning med 48 pro-
cent. Andelen beviljade besoksforbud har minskat fran 53 till 48 procent
under samma period. Andelen besoksforbud som pa nagot sitt overtrads
kan, pd grundval av statistik over antalet anmalningar, uppskattas till
atminstone en tredjedel. Regeln om besoksforbud i gemensam bostad hade
den 31 december 2004 tillimpats i 48 fall, medan sarskilt utvidgade besoks-
forbud inte utfiardats ndgon gang.

En férsta delrapport

Bréd har i uppdrag av regeringen att dels folja tillimpningen av de nya reg-
lerna, dels folja upp de brister i tillimpningen av lagen generellt, som kon-
staterades i Bra-rapporten Besoksforbud — En utvirdering av lagen och dess
tillimpning (2003:2). Forslag till dtgarder som kan minska antalet 6vertra-
delser ska ocksa presenteras.

I denna delredovisning beskrivs hur dklagare och frivilligorganisationer
ser pa de nya reglerna. En kartliggning av i vad man polisen utvecklat
skriftliga rutiner for sitt arbete med besoksférbud har ocksa gjorts. Slutligen
har mojligheten att minska antalet 6vertradelser kartlagts genom intervjuer
med poliser och dklagare, samt enkiter till frivilligorganisationer.

I slutrapporten presenteras en storre empirisk uppfoljning av hur bade
lagen i sin helhet och de nya reglerna fungerar, grundad bland annat pd en-
kiter besvarade av personer som skyddats genom besoksforbud och per-
soner som dlagts besoksforbud. I den rapporten belyses dven, i enlighet med
uppdraget, hur vil besoksforbudet fungerar for att skydda inblandade barn.

Aklagares syn pa de nya reglerna

De tolv dklagare som Bra intervjuat uppfattar att kraven for att tillimpa de
nya reglerna dr hogt stillda. Till och med s hogt stillda att de har svért att
se i vilka situationer som reglerna 6verhuvudtaget kan bli aktuella. Nar det
giller besoksforbud i gemensam bostad lyfter dklagare fram att kravet om
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pétaglig risk tillsammans med den stringa proportionalitetsprincipen gor
frihetsberovande till ett mer naturligt och verksamt alternativ. Vad giller
den nya regeln om sarskilt utvidgat besoksforbud menar de att det dels sak-
nas situationer i vilka regeln kan tillimpas, dels att den inte utgor ett
meningsfullt skydd. Hiktning ar dirfor enligt dklagarna manga ganger ett
naturligare alternativ an de nya typerna av besoksforbud.

Strukturerade hot- och
riskbedémningar ar ovanliga

Den riskbedomning som gors infor beslut om besoksforbud ska enligt
lagens forarbeten i forsta hand baseras pa tidigare brott, mot den utsatta
personen. Det forekommer emellertid olika bedomningar av hur avgorande
tidigare brottslighet dr for riskbedomningen. Medan vissa dklagare menar
att ett sa ingripande beslut som besoksforbud i gemensam bostad ar otink-
bart om personen inte begdtt tidigare brott, menar andra dklagare att en
trovardig berattelse av den utsatta personen om ett upplevt hot kan vara
tillracklig for ett beviljande. Vissa dklagare har ocksa stillt sig frigande till
hur lidnge en risk kan bedomas som pataglig.

Av intervjuer med sdvil dklagare som polis framgar ocksd att det i
aklagarnas beslutsunderlag sillan ingér strukturerade hot- och riskbedom-
ningar frdn polisen. Polisens skriftliga rutiner for hantering av besoksférbud
innehdller ocksd sillan foreskrifter om en kontinuerlig och strukturerad
hot- och riskbedéomning under uppfoljningen av beviljade besoksforbud.

Besoksforbud ger bristfalligt skydd

Bade dklagare och frivilligorganisationerna uppfattar att det skydd som ett
besoksforbud ger ofta dr bristfilligt. Att besoksforbudet inte leder till att
vald och trakasserier gentemot den skyddade upphor har beskrivits redan i
Bra:s tidigare utvarderingar av lagen, till exempel den rapport som kom ar
2003 (Bra-rapport 2003:2). I den hir utvarderingen framkommer att endast
drygt en tiondel av de tillfrigade frivilligorganisationerna tycker att de nya
reglerna ger det skydd som utsatta kvinnor och barn behover. I de enkiter
som skickades till samtliga lanspolismastare var det ocksd over halften som
svarade att de nya reglerna inte ger det skydd som utsatta kvinnor och barn
behover.

Nya rekommendationer fradn Rikspolisstyrelsen

Efter Bra:s tidigare rapport har Rikspolisstyrelsen (RPS) fatt i uppdrag av
regeringen att ta fram riktlinjer for polisens hot- och riskbedomningar i
drenden om vald i ndra relationer och rutiner for arbetet med besoks-
forbudsarenden. Det resulterade i rekommendationer som skickades till lan-
dets polismyndigheter sommaren 2004 och som senare publicerades under
titeln Polisidgra hot- och riskbedomningar varen 2005 (RPS-rapport,
2005:1). Dokumentet innehdller rekommendationer som behandlar hur
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polisen bor arbeta nir det géller till exempel samrdd med dklagare, hot- och
riskbedomningar, informationsspridning och dtgirder vid overtridelser. I
dokumentet anges ocksa kring vilka fragor som polismyndigheterna bor ha
utarbetade rutiner. Av Brd:s nya genomgang framgdr att det var en mino-
ritet av polismyndigheterna som under hosten 2004 hade skriftliga rutiner
pa alla de omraden som RPS rekommenderat. En jamforelse med situa-
tionen som beskrevs i Bra:s forra rapport tyder heller inte pa att antalet
polismyndigheter som har rutiner for olika delar av arbetet med besoksfor-
bud okat i ndgon storre utstrackning.

Trots bristen pa skriftliga rutiner kan dnda konstateras att flertalet fri-
villigorganisationer (81 procent) i Bré:s enkit anger att de har stort for-
troende for polisens arbete med besoksforbud.

Overtradelser sker ofta via telefon

Andelen besoksforbud som 6vertrads var densamma som vid den tidpunkt
som studerades i Bra:s forra rapport (dr 2000). Uppskattningsvis dr det
atminstone en tredjedel av forbuden som overtrads. Upprepade overtradel-
ser dr inte ovanliga. En dryg tredjedel av de personer som anmils for over-
tradelser blir anmalda mer 4n en ging.

Liksom vid tiden for Bré:s forra rapport ar det ocksa en stor andel av de
anmilda overtradelserna som hanfor sig till ett litet antal misstankta perso-
ner. Enligt prelimindra uppgifter misstanks en liten grupp bestidende av 26
personer for nirmare en tredjedel (28 procent) av de anmailda 6vertradel-
serna dr 2004. Majoriteten av Overtradelserna som Brd har studerat ror
situationer diar kvinnor anmiler min de tidigare levt tillsammans med. For
att narmare ta reda pa vilken typ av Overtradelse som begds har Bra tagit
del av 376 stycken anmalningar dir overtriddelse av besoksforbud ingér. I
studien av anmilningarna framkom att en stor majoritet av de anmailda
hiandelserna sker i form av telefonkontakt eller via sms och att endast 13
procent av samtliga anmilda hindelser avser fysiska 6vertriddelser.

Bra:s synpunkter
AR DE NYA REGLERNA FOR SNAVT FORMULERADE?

Bra har i sin uppfoljning av de nya reglerna i besoksforbudslagen kunnat
konstatera att de hittills anvidnts i mycket liten utstrdckning. Att de anvints
sa sillan forklaras av dklagarna med att lagens krav for att tillimpa dem ar
mycket hogt stillda. Nar dessa krav dr uppfyllda ror det sig oftast om en sa
akut situation och ett sa allvarligt brott att anhallan och hiaktning 4r en mer
naturlig atgird, d4 det ger ett bittre skydd dn besoksforbudet. Aven fri-
villigorganisationerna ifrdgasatter om det skydd som besoksforbud i gemen-
sam bostad ger ar tillrackligt i de aktuella situationerna. De ar dock positi-
va till den signal som den nya regeln ger; namligen att det ar forovaren och
inte den utsatta personen som bor flytta frin den gemensamma bostaden.
Att regeln om besoksforbud i gemensam bostad skulle fa ett mycket
begransat tillimpningsomrade var ocksd ndgot som togs upp av flera tunga
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remissinstanser (bland annat hovritten over Skdne och Blekinge och
Sveriges domarforbund), nir lagforslaget behandlades. Regeringen beror
frdgan i propositionen och menar att bestimmelsen ar motiverad dven om
den bara kommer att tillimpas vid ett fatal tillfallen. I det sammanhanget
framhélls ocksd i propositionen att det finns situationer, dir hiktning inte
ar mojligt, men dir den nya formen av besoksforbud kan fylla en viktig
funktion. Det giller fall ddr en situation dr akut men inget brott dnnu
begétts.

Att antalet forbud i gemensam bostad, trots denna markering fran lag-
stiftarens sida, hittills varit sa f3 kan ha flera orsaker. Det kan 4 ena sidan
bero pa att berdrda utsatta personer och de poliser som far kontakt med
dessa inte kdnner till mojligheten att ansoka om besoksforbud i gemensam
bostad i fall dir situationen kidnns akut men inget brott dnnu begétts. Om
det dr s har dklagarna inte haft s manga sddana fall att ta stillning till.
Det kan & andra sidan bero pa att dklagarna fatt in ansokningar om besoks-
forbud som hanfor sig till sidana situationer, men att de avslagit ansokan
eftersom de inte uppfattar att kriterierna for regeln ar uppfyllda. Intervjuer-
na med frivilligorganisationer och dklagare talar for att det dr det forsta
alternativet som ar huvudforklaringen, det vill siga att tillracklig kunskap
om den nya regeln inte natt ut till berorda personer och till de poliser som
moter dem. En annan indikation pa att den nya regeln inte lett till s3 manga
nya ansokningar frdn sammanboende personer ar att antalet ansokningar
inte 6kat mer 4n tidigare sedan den nya regeln tillkom. Det finns mot denna
bakgrund skal for polismyndigheterna att se 6ver om ytterligare insatser
krdvs for att nd ut i organisationen med information om i vilka situationer
ansokan om besoksforbud i gemensam bostad kan goras.

Det ar Bra:s avsikt att i slutrapporten empiriskt narmare belysa konsek-
venserna av den sniva tillimpningen. Ansokningar om besoksforbud fran
sammanboende kommer att analyseras for att se vad som utmirker de fall
som beviljas respektive avslds. Ambitionen dr ocksd att kunna ge en tyd-
ligare bild av detta genom enkiter stillda till bade personer som haft
besoksforbud och personer vars ansokan avslagits. I enkidterna kommer att
ingd fragor om i vad man personerna bodde ihop nir ansokan gjordes eller
om den utsatta personen tvingats flytta for att kunna fa ett besoksforbud.
Enkiterna bor kunna ge en viss kunskap om hur vanligt det 4r med situa-
tioner dir hiktning inte skett och den utsatta personen forgives onskat att
den sammanboende forts bort frin bostaden och direfter forbjudits att
besoka den. Sddan kunskap kan ge ett bittre underlag att bedoma om det
finns behov av att se 6ver reglerna for besoksforbud i gemensam bostad och
sattet att tillimpa dem.

HUR VAL FUNGERAR BESOKSFORBUD | GEMENSAM BOSTAD?

En ytterligare friga som kommer att belysas i ndsta rapport dr hur de utfir-
dade besoksforbuden i gemensam bostad har fungerat. Sarskilt viktigt ar att
studera i vad man besoksforbudet fungerat som ett skydd for den utsatta
personen. I vilken utstrackning har forbuden overtritts och i vilken utstrack-
ning har det dd rort sig om grovre brott? Bra vill ocksd forsoka fa en bild av
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i vad man parterna under tiden med besoksforbud lyckas ordna boen-
delosningar pa skilda hall eller dtminstone inleda en sddan process. Hur har
den utsatta personen kunnat utnyttja besoksforbudstiden for att inleda en
separation? Hur ser bostadssituationen ut for de berorda nar besoksfor-
budet i gemensam bostad upphor?

BOR EN SKYLDIGHET FOR POLISEN ATT FOLIA
UPP BESOKSFORBUD SKRIVAS IN | LAGEN?

I Bré:s uppdrag ingdr dven att i foreliggande delredovisning belysa vad som
kan goras for att minska antalet Gvertradelser av besoksforbud generellt
sett. Den allminna bild som Brd fitt i arbetet med denna rapport ar att
situationen nar det giller att forhindra overtradelser inte foriandrats pa
nigot avgorande sitt sedan Bra:s forra utvirdering dr 2003. Hosten 2004
var det fortfarande en minoritet av polismyndigheterna som hade skriftliga
rutiner for arbetet med besoksforbud och de som fanns var oftast ganska
kortfattade och allmint hallna. Det finns ett par polismyndigheter som
utmarker sig med ett mycket ambitiost och genomtankt arbete, men i 6vrigt
tycks dessa fragor fortfarande ha lag prioritet inom manga polismyndig-
heter. Under sommaren 2004 rekommenderade RPS visserligen riktlinjer for
hur arbetet ska bedrivas, men det kan inda finnas skil att i besoksfor-
budslagen skriva in en tydligare skyldighet for polisen att regelmissigt folja
upp hur beviljade besoksforbud fungerar. Kanske skulle det kunna ge dessa
fragor hogre prioritet och bidra till att rutiner for uppfoljning utvecklas
som bdade ar effektiva och pa basta satt utnyttjar tillgangliga resurser.

NAGRA ENKLA GENERELLA RUTINER VID BESOKSFORBUD

Bra:s bedomning ar att antalet overtridelser skulle kunna minskas om
polisen generellt tillimpade rutiner av det slag som RPS rekommenderar i
sina riktlinjer. Bra vill har sirskilt lyfta fram tvd rutiner som bor kunna fa
stor betydelse.

e Klargorande samtal om forbudets innebord med alla som fatt besoks-
forbud och alla som ska skyddas av forbudet.

o Alltid utse en kontaktperson inom polisen som har ansvar for att
kontakta den skyddade personen en tid efter att férbudet utfirdats
for att hora hur detta fungerar. Hur kontaktpersonen darutover ska
arbeta kan bedomas fran fall till fall utifran risken for 6vertradelser.

Hirutover bor rutiner tas fram for att:

e Sikerstilla att dklagares och domstolars beslut i enlighet med
lagens krav meddelas socialtjinsten i alla fall som ber6r barn och
alla besoksforbud i gemensam bostad. Dirutover regelmissigt
erbjuda utsatta personer att formedla kontakt med socialtjansten.
Darmed skulle socialtjansten fa en reell mojlighet att ta det ansvar
for att stodja brottsoffer, som lagen alagger dem.

10



YTTERLIGARE SKYDDSATGARDER VID BEHOV

Utover dessa generella rutiner dr det viktigt att polisen gor individuella be-
domningar av vad som krivs i det enskilda fallet for att den utsatta perso-
nen verkligen ska skyddas av forbudet. Polisen behover utveckla sin kompe-
tens att gora siddana bedomningar. Det kan ske bdde genom tillganglig
forskning om hot- och riskbedomningar och genom eget systematiskt kun-
skapsbyggande grundat pad dokumenterade erfarenheter fran tidigare be-
soksforbud.

P& grundval av sidana bedomningar av risken for overtradelser méste
det finnas en beredskap inom polismyndigheterna att vidta kompletterande
atgdrder. Idealet dr naturligtvis att dtgirderna ska medfora att besoks-
forbudet overhuvudtaget inte Overtrads. Med hansyn till osiakerheten i den
inledande riskbedomningen, det personliga intranget for den som forbudet
giller samt polisens begriansade resurser, torde dock behovet av komplette-
rande skyddsatgirder oftast bli aktuella nir forbudet en ging dvertratts. D3
bor polisen ha rutiner for vilka atgarder som kan bli aktuella. De bor ha
?aktionsplaner” for dels telefon- och smsovertradelser, dels fysiska over-
tradelser. Planer som kan realiseras i samrdd med den utsatta personen. I
detta sammanhang bor dven nimnas det arbete som pdgar for att gora det
mojligt for polisen att anvinda elektronisk dvervakning som ett sitt att for-
stirka besoksforbudet. Brd har utrett frigan och behandlar den i en sarskild
rapport som Overlamnas till regeringen samtidigt med den foreliggande (Atz
forstirka besoksforbud med elektronisk overvakning, Bra 2005).

Darutover méste det dock finnas mojlighet att, nir det finns en tydlig
risk for att besoksforbudet inte riacker for att forhindra fortsatta brott, vid-
ta kompletterande skyddsatgirder redan nir beslutet om besoksforbud
fattas. Det kan handla till exempel handla om en larmtelefon med hemligt
telefonnummer kopplat till polisens linskommunikationscentral, inspel-
ningsfunktion och nummerpresentator.

Slutligen ar det ocksa viktigt att polis och dklagare har en genomtankt
strategi for den lilla grupp personer som overtrader besoksforbudet i myck-
et stor omfattning. Hir kan det rora sig om personer med en psykiatrisk
diagnos och som i mindre utstrickning dn normalt 4r mottagliga for hot om
straff. I dessa fall torde det vara av sirskild vikt att polis och dklagare sam-
arbetar med andra myndigheter och professioner.

11



Inledning

Sambhaillets insatser for att minska valdet mot kvinnor i allminhet, och i
ndra relationer i synnerhet, sker fran flera olika hall: rittsvisendet, sjukvar-
den, socialtjinsten samt brottsoffer- och kvinnojourer." Under de senaste
decennierna har ocksa flera forandringar gjorts i lagstiftningen for att oka
skyddet for de utsatta kvinnorna. Forandringarna galler saval socialtjansten
som dklagar- och polisviasendet, vilka utgor tre centrala myndighetsaktorer
pa omrédet.

Som ett led i strivandena att begransa vild mot kvinnor i nira relationer
infordes ar 1988 lagen om besoksforbud. Ett besoksforbud innebar att en
person inte far besoka eller pd annat sitt aktivt ta kontakt med den person
som ska skyddas. Det grundlaggande syftet med lagen var, och ir, att den
ska forebygga brott mot och skapa trygghet for personer som forfoljs och
trakasseras. Lagen dr konsneutralt skriven men i forarbetena tinker man
sarskilt pd situationer dir en kvinna utsatts for vald eller hot i ett for-
hallande och dir mannen trakasserar och forfoljer kvinnan i samband med
att den nira relationen upploses.®

Lagen om besoksforbud har genomgatt flera fordndringar sedan den
infordes. Ar 1990 skirptes straffet for overtridelse av besoksforbud fran
fingelse i hogst sex manader till hogst ett ar. Samtidigt lades 6vertradelse av
besoksforbud under allmint dtal.’

Brd har belyst lagen i en serie rapporter: Uppfolining av lagen om
besoksforbud (PM, 1995-05-02), Lagen om Besoksforbud. En uppfolining
(1989:2) samt BesGksforbud. En utvirdering av lagen och dess tillimpning
(2003:2). I den senaste rapporten var uppdraget att sivil beskriva hur lagen
tillimpades som att mita effekterna av den. En serie brister i tillimpningen
av lagen kunde da redovisas. Sirskilt framhivdes att beviljade besoksforbud
inte medforde nagon pataglig trygghet enligt de utsatta kvinnorna, att poli-
sen vanligen saknade rutiner for arbetet med besoksforbud samt att dkla-
garna bedomdes som alltfor restriktiva ndr det giller att bevilja ansok-
ningar om besoksforbud. Utvirderingens samlade bild pekade darfér mot
att besoksforbud inte fungerade som den samhailleliga reaktion som var
tankt.

Lagen skérptes ar 2003

Lagen om besoksforbud har reformerats vid ett flertal tillfillen. Den senaste
reformen tradde i kraft den 1 september 2003 och innebar en utékning med
tvd nya former av besoksforbud.

' Bra visade i sin tidigare rapport (2003:2) att drygt 70 procent av de personer som ansdker om
besoksforbud ar kvinnor och att motparten &r en man som de har eller har haft en nara relation
till.

*Ds Ju 1987:13, Prop. 1987/88:137.

* 1989/90:JuUs.
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Den tidigare lagen innehdll tva typer av besoksforbud:

o besoksforbud, forbud mot att besoka eller pa annat sitt ta kontakt
med eller folja efter den skyddade personen

o utvidgat besoksforbud, forbud mot att besoka eller befinna sig i
ndrheten av den skyddade personens bostad eller arbetsplats eller
annan plats dir den skyddade brukar vistas.

Efter skarpningen av lagen innehdller den nu tva nya typer av besokforbud:

o sdrskilt utvidgat besoksforbud, forbud mot att vistas i omrdden som
ligger i anslutning till den skyddade personens bostad, arbetsplats
eller annan plats diar den skyddade brukar vistas

o besoksforbud i gemensam bostad, forbud mot att uppehalla sig i en
bostad som brukas gemensamt med den skyddade personen.

Reformens barande tanke ar sdledes att utoka rattsviasendets mojligheter att
skydda utsatta personer utan att samtidigt oka de inskrankningar och for-
andringar som den skyddade personen tidigare behovt vidta for att virja sig.

Férnyat uppdrag till Bra

Med anledning av reformen har Bra fitt i uppdrag av regeringen att utvar-
dera lagen om besoksforbud. Utvarderingen ska pdga till och med den 1
mars 2007 och ska di enligt uppdragsformuleringen: beskriva de nya reg-
lernas tillimpning och effekter, redogora for eventuella hinder for en effek-
tiv tillimpning och maluppfyllelse av lagen, framstilla ett underlag for be-
domning av behovet av justeringar i regelverket och/eller det praktiska
handhavandet® samt sirskilt belysa hur barnens behov beaktas i samband
med beslut om besoksférbud.

For att bdde inrymma regeringsuppdraget och mojliggéra en samman-
hiangande bild av besoksforbudet avser Brd att inom ramen for uppdraget
som helhet stilla foljande fragor:

e Bidrar besoksforbud till att 6ka kvinnornas trygghet?

e Forebygger besoksforbud fortsatt brottslighet bland de berorda
méannen?

e Hur paverkas barnen av besoksforbud?

o Vilket stod erhaller parterna vid ett besoksforbud?

e Behover lagens utformning och/eller tillimpning justeras?

Bra kommer inom ramen for dessa fragor att beskriva bdde hur de nya reg-
lerna tillimpas och mita deras effektivitet. I denna delrapport stills framst
tre fragor i fokus:

* Har ingér dven en av regeringen 6nskad bedémning av vilka réattsliga och tekniska méjligheter

som finns for att anvénda elektronisk 6vervakning som ett sétt att minska antalet Gvertradelser av
bestksforbud.
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e Vilka erfarenheter och synpunkter pd de nya reglerna har berérda
myndigheter och organisationer?

e Har polisens rutiner for arbetet med besoksforbud generellt for-
battrats sedan Bra:s forra utvardering?

e Hur har antalet overtridelser forandrats och hur ser myndigheternas
reaktioner pa overtradelser ut?

METOD

Bré har intervjuat 12 aklagare spridda 6ver landet om hur de ser pa de nya
reglerna och tillimpningen av dem. Samtliga dessa dklagare har antingen
beviljat eller avslagit ansdkningar i samband med tillimpningen av de nya
reglerna.

For att f3 en bild av om polisen har rutiner for arbetet med besoksfor-
bud och hur de i sd fall ser ut har samtliga 21 linspolismistare ombetts
skicka sina skriftliga rutiner till Brd. De rutiner som kommit in frdn 14 av
linen har darefter kodats i olika kategorier. Lanspolismastarna har ocksa
fatt fylla i ett frageformuldr om polismyndigheternas erfarenheter av de nya
reglerna i besoksforbudslagen. Slutligen har telefonintervjuer gjorts med sex
utredare inom polisen. Tre av dem representerade distrikt som bedomdes ha
kommit sdrskilt langt nar det giller rutiner och tre representerade distrikt
vars skriftliga rutiner var mindre utvecklade.

For att fa frivilligorganisationernas bild av hur lagen och de nya reglerna
fungerar har frageformuldr sints ut till samtliga brottsofferjourer knutna
till Brottsofferjourernas Riksforbund, till alla kvinnojourer knutna till Sve-
riges Kvinnojourers Riksforbund och Riksorganisationen for Kvinno- och
Tjejjourer i Sverige, samt till alla jourer knutna till Sveriges Mansjourers
Riksforbund. Darutéver har dven Kriscentrum for min tillfrdgats. Totalt
inkom svar fran 89 jourer och verksamheter. Svaren fordelade sig pa fol-
jande sitt:

Tabell 1. Enkater till frivilligorganisationer och verksamheter.

Typ av jour Utskick Svar
Kvinnojourer (ROKS) 126 30
Brottsofferjourer 109 45
Kvinnojourer (SKR) 33 11
Mansjourer 12 0
Kriscentrum f6r man 8 3
Summa 288 89

Bré har ddrutéver intervjuat centrala representanter frin Aklagarmyndighe-
ten, RPS, ovan niamnda frivilligorganisationer, Socialstyrelsens socialtjanst-
enhet samt barnorganisationerna Ridda Barnen och Barnens ritt i sam-
hallet, BRIS. Studiebesok har ocksd gjorts vid Soderortspolisens familje-
véldsenhet och brottsofferenheten vid Uppsala ldns polismyndighet.

Statistik som beskriver tillimpningen av besoksforbudslagen har inhim-
tats fran Aklagarmyndigheten, Domstolsverket och RPS. Statistik kring
overtrddelser baseras pd Bra:s egna register och 376 polisanmalningar av
overtradelser fran dtta utvalda myndigheter.
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De tva nya typerna av besdksférbud

Den som beldggs med besoksforbud far enligt lagen inte besoka eller pa
annat satt aktivt ta kontakt med den person som ska skyddas, till exempel
genom att ringa, skicka sms, brev eller e-post eller uppsoka personen rent
fysikt. Det ar ocksa forbjudet att forsoka ta kontakt genom en annan per-
son eller att anvinda sig av andra metoder for att fi personens uppmark-
sambhet, till exempel att anvianda gemensamma barn som medel. Genom
besoksforbud utokas darmed det straffrattsliga omrddet till att omfatta
handlingar som inte ar brottsliga utan besoksforbud. Ett beslut om besoks-
forbud fattas av allmin dklagare efter det att en ansdkan kommit in frn en
polismyndighet eller direkt frin den ansokande. Besoksforbud kan ocksd
utfirdas av domstolar.

Reglerna pdverkar den berorda personens integritet pa olika satt. Sar-
skilt utvidgat besoksforbud innebar en geografisk utvidgning och ”skall
kunna utnyttjas i fall dar ndgon har brutit mot ett sedvanligt utvidgat
besoksforbud.”® Var personen bor eller arbetar utgér inte ndgot hinder for
ett sarskilt utvidgat besoksforbud om det av dklagare bedoms som moti-
verat mot bakgrund av risken fér framtida brott. Aklagaren ska emellertid
ta i beaktande att skalen for forbudet ska vaga ”visentligt tyngre 4n den in-
skrinkning i rorelsefriheten” som foérbudet innebir.” Férslaget om sirskilt
utvidgat besoksforbud var bland annat avsett att komplettera regeln om
utvidgat besoksforbud, dels for att freda omrdden som den skyddade ”mer
eller mindre dr tvungen att passera” for att rora sig mellan de omrdden som
det utvidgade besoksforbudet fredar, dels for att utstricka den skyddades
rorelsefrihet. Sarskilt utvidgade besoksforbud kan utfardas for hogst ett ar.

Besoksforbud i gemensam bostad innebdr att den person som alaggs
besoksforbud utestings fran den gemensamma bostaden och ger darmed
den skyddade personen mojligheten att bo kvar. Detta har ansetts vardefullt
eftersom den utsatta personen tidigare ibland har ansett sig nédgad att lim-
na sitt hem for att skydda sig. Syftet ar framfor allt att kunna ge rddrum i
en akut situation sa att ”den som lever i ett destruktivt forhallande tillsam-
mans med en véldsbendgen partner skall fa hjilp och mojlighet att under
skyddade former limna sin partner”.” Foérbudet kan utfirdas for hogst en
ménad och kan sedan forlingas med en vecka i taget. I de fall d& barn
ocksa bor i bostaden mojliggors daven for dem att stanna kvar i sin forskola
eller skola och behélla kontakten med sina vanner.

Besoksforbud i gemensam bostad kan beviljas da pataglig risk for brott
foreligger mellan sammanboende. Av stor betydelse vid beslut om besoks-
forbud i gemensam bostad dr parternas relation, vad som tidigare har hiant
dem emellan samt huruvida personen tidigare har begatt brott mot den som
ansoker om skydd eller nigon annan person.”’ Tidigare brottslighet behéver
ej konstateras, men det framgar av lagens forarbeten att tidigare brott mot

® Prop. 2002/03:70. s. 72.
® Prop. 2002/03:70. s. 28.
" Prop. 2002-08:70. s. 25.
® Prop. 2002/03:70. s. 70.
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den sammanboende dr av ”sirskild betydelse”. Man betonar dven en pro-
portionalitetsprincip som innebdr att besoksforbud i gemensam bostad far
meddelas ”endast om skilen for detta vager vdisentligt tyngre dn det intrdng

eller men som foérbudet innebir for den som forbudet avses gilla”.’

° Prop. 2002/03:70 s. 71.
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Allt fler besdksférbud
men fa av de nya typerna

Enligt statistik fran olika delar av rattsvasendet kan man se foljande utveck-
ling av besoksforbudslagens tillimpning.

Tabell 2. Antal bestksférbud, aren 2000-2004."°

Besoksférbud 2000 2001 2002 2003 2004
Antal ansckningar 5 761 6 560 7477 7 806 8 536
Beviljade ansokningar av &klagare 3054 3184 3455 3 756’ 4 060"
Beslut om besdksférbud i domstol 11 9
Av aklagare ej beviljade ans6kningar 2707 3376 4022 4 065 4 509
Beslut havda av aklagare 521 553
Beslut prévade av domstol 286° 340° 386°
Beslut hdvda av domstol 55 43
Reguljara besoksférbud 2 957 3094 3383 3652 3953
Utvidgade besoksforbud 97 90 72 89 74
Sarskilt utvidgade besdksférbud (0] 0
Besoksférbud i gemensam bostad 15° 33°

'Kalla: Aklagarmyndigheten, tillsammans med antalet nya typer av besdksférbud som RPS tagit
fram &t Bra.

*Kalla: Domstolsverket.

° Killa: Rikspolisstyrelsen.

Av statistiken framgdr att antalet ansokningar under perioden 2000-2004
okat med 48 procent. Det framgdr ocksa att andelen ansokningar som
beviljats av dklagare har minskat ndgot under samma period (fradn 53 till 48
procent). Att ansokningarna okat kan vara ett tecken pa att fler kdnner till
lagen och far stod att gora en ansokan. Att andelen ansokningar som be-
viljats minskat kan ha flera forklaringar. Det kan bero pad att dklagarna
blivit mer restriktiva i sin tillimpning av lagen, men ocksa att allt fler an-
sokningar inte uppfyller de kriterier som lagen kraver for ett beviljande.

Enligt kvinno- och brottsofferjourerna ar det, trots det stigande antalet
ansokningar, fortfarande méanga utsatta kvinnor som inte kanner till besoks-
forbudslagen. Knappt hilften av de 86 kvinno- och brottsofferjourerna som
besvarat Brd:s enkdt menar att utsatta kvinnor i regel kdnner till mojlig-
heten att ansoka om besoksforbud.

?”Mdnga vet att det finns ndgot som heter besoksforbud men har ingen
aning om vad det innebdr eller hur man far det.”

°Om ingen kalla angivits, harrér uppgiften fran Z\klagarmyndigheten. Har och fortséttningsvis
anvands termen "reguljara” besoksforbud for att sarskilja de "vanliga” eller "enkla” besoksfor-
buden fran andra typer av besoksforbud.

17



Statistiken i tabell 3 visar ocksa att 596 beslut om besoksforbud hivdes un-
der ar 2004, antingen av dklagare eller domstol. Den vanligaste orsaken till
att forbud havs av dklagare dr att den skyddade sjalv kontaktar den person
som forbudet avser. I sddana fall ser dklagare inte ndgon anledning att lata
besoksforbudet fortsitta gilla eftersom syftet inte lingre uppfylls. Besoks-
forbud kan ocksd hidvas genom att den som forbudet avser overklagar be-
slutet i domstol. Att dklagarbeslut 6verklagas ar ovanligt, liksom att dom-
stol efter overklagan haver ett dklagarbeslut. Knappt 10 procent av besoks-
forbuden provas och av dessa havs en dryg tiondel av domstolen.

Av statistiken framgar ocksd att de nya reglerna tillimpas i mycket liten
utstrackning. Inget sarskilt utvidgat besoksforbud har beviljats och endast
48 besoksforbud i gemensam bostad fran det att lagen tradde i kraft den 1
september 2003 till och med den sista december 2004.

Besoksforbud i gemensam bostad

Aklagarmyndigheten begir lopande in alla beslut om besoksforbud i ge-
mensam bostad frin landets dklagare. Fram till och och med den 8 april
2005 hade 53 sadana beslut inkommit. Av materialet framgar att samtliga
forbud avser man och att den skyddade oftast ar en kvinna. 48 kvinnor
skyddades mot man och fem min skyddades mot man. Om man studerar
dem som alagts forbuden framgdr att fyra av minnen i materialet forbjudits
att kontakta flera personer i den gemensamma bostaden. Tre av de 53 be-
sluten forlangdes.

I forarbetena till lagen stdr att situationen bor vara akut for att ett
besoksforbud i gemensam bostad ska kunna utfirdas och att risken for
brott ska vara pdtaglig. Det stills inte ndgot krav pd att beslutet ska ha
foregatts av en polisanmalan om brott mot den som ska skyddas, men det
anges som en sarskilt viktig omstindighet. Det stir emellertid ocksd att
syftet ar att forhindra brott och att det darfor ska vara mojligt att besluta
om besoksforbud i gemensam bostad innan ett brott begitts. Mot denna
bakgrund ar det intressant att studera i vad man det hittills har fattats be-
slut om besoksforbud i gemensam bostad utan att mannen samtidigt miss-
tanks for brott. Brd har darfor studerat 37 beslut avseende personer som
fatt besoksforbud i gemensam bostad fram till december 2004, for att se om
det ocksi finns anmilningar om brott i drendet.” Av genomgangen framgar
att polisanmilningar om brott ingick i samtliga drenden. Det vanligaste var
anmilningar om misshandel och olaga hot. I genomsnitt fanns det tre
brottsmisstankar i de drenden som ledde till beslut om besoksférbud i ge-
mensam bostad. Det framgar av tabell 3 nedan.

" Aklagarmyndigheten upphérde efter den 8 december 2004 att sammanstilla drendenummer
for de inkomna besluten om bestksférbud i gemensam bostad.
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Tabell 3. Brottsmisstankar i &renden i samband med 37 beslut om beséksférbud i gemensam
bostad under perioden 2003-09-01-2004-12-08."

Antal drenden dar brotts-

Brottsmisstankar Antal brott misstanke férekommer
Totalt 99 37
Misshandel 35 24
Olaga hot 31 19
Grov kvinnofridskrankning 12 12
Skadegorelse 5 4
Grov fridskréankning 3 3
Ofredande 3 3
Ovriga brott 10 10

Aklagares syn pa de nya reglerna

Den bild som framtrader i Bra:s intervjuer med 12 dklagare kan samman-
fattas som att de uppfattar att kraven for att tillimpa de nya reglerna ar
hogt stallda. Till och med sa hogt stillda att man har svart att se i vilka si-
tuationer som de overhuvudtaget kan bli aktuella. Nir det giller besoks-
forbud i gemensam bostad lyfter dklagarna fram kravet om pataglig risk
och den stringa proportionalitetsprincipen, vilka tillsammans gor frihets-
berovande till ett mer naturligt och verksamt alternativ. Vad giller den and-
ra nya regeln om sirskilt utvidgat besoksforbud menar de att det dels sak-
nas situationer i vilka regeln kan tillimpas, dels att det sdrskilt utvidgade
besoksforbudet inte ger ett meningsfullt skydd.

SARSKILT UTVIDGAT BESOKSFORBUD

Enligt lagens forarbeten ar syftet med sarskilt utvidgat besoksforbud att
komplettera utvidgade besoksforbud i de fall dessa inte bedoms ge till-
rackligt skydd. For att ett sarskilt utvidgat besoksforbud ska kunna komma
ifraga krivs dels att ett utvidgat besoksforbud har 6vertritts, dels att skilen
for beslutet viger vasentligt tyngre dn inskrankningen i rorelsefriheten som
forbudet innebir for den som alidggs forbudet. ™

Enligt lagens forarbeten dr det framfor allt tva situationer i vilka ett
sarskilt utvidgat besoksforbud kan bli aktuellt. Den ena dr da ett stort antal
overtradelser begds och trakasserierna som det utvidgade besoksférbudet
var tankt att forebygga anda fortsitter. Den andra ar da den person som
lagen avser flyttar till en bostad alldeles i nirheten av den skyddade." Typ-
exemplet torde hir vara nir en person inte formar ”slippa taget” om nagon
som man tidigare haft en nidra relation med.

"2 Urvalet har tagits fram med hjalp av Aklagarmyndigheten och stricker sig fram till 2004-12-08.
Malsagande vid de olika brotten som en person misstanks for framgar ej av materialet.
Malsaganden behdver emellertid inte vara densamma som har gjort ansékan om beséksférbud.
13 Lagen (1988:688) om bessksférbud 2 §. Har ska tas hansyn till bl.a. om férbudet innebér att
personen maste byta bostad eller arbete. Sddana omsténdigheter ska emellertid inte utgéra
avgorande hinder for beslut.
" Prop. 2002/03:70 s. 26-29.
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De aklagare som intervjuats ger i huvudsak tre forklaringar till att regeln
inte tillampats:

o Det utfardas mycket fa utvidgade besoksforbud.

e Rekvisiten for beslut om sirskild utvidning ar stranga.

e Det ar ur skyddssynpunkt inte meningsfullt att ytterligare utvidga ett
besoksforbud som overtratts.

FA UTVIDGADE BESOKSFORBUD

De utvidgade besoksforbuden utgjorde under ar 2004 endast tva procent av
det totala antalet besoksforbud. I reella tal rorde det sig om 74 beslut. For
att ett sarskilt utvidgat besoksforbud ska bli aktuellt kravs ocksd att det
utvidgade besoksforbudet overtritts eller behover justeras pa grund av nya
omstandigheter. Det innebdr sammantaget att antalet beslut om sirskilt
utvidgade besoksforbud som skulle kunna blir aktuellt ar mycket litet. En
dklagare fingar regelns tillimpningsomrade pa foljande sitt:

”Det har inte funnits ndgra utvidgade besoksforbud som overtrdtts.”

SNAVA REKVISIT...

Att utfarda sarskilt utvidgat besoksforbud forutsitter emellertid rent prak-
tiskt inte bara att ett utvidgat besoksforbud utfardats och att det overtritts.
Det forutsdtter ocksd att overtradelsen inte kan bedémas som ringa och att
skilen for inskrankning av personens rorelsefrihet viger visentligen tyngre
an den inskriankning som foérbudet innebar.

De intervjuade dklagarna menar att overtrddelsen av det utvidgade
besoksforbudet ska vara av ett allvarligt slag for att motivera en utvidgning
av ett utvidgat besoksforbud.

?Det ska vara ganska otidcka saker. Det skulle nog krivas att det var
allvarligare brott.”

A andra sidan menar man ocks4 att sidana allvarliga évertridelser snarare
foranleder anhdllan och hiktning dn ett utvidgande av ett redan utvidgat

besoksforbud.

?De som vertrdder ett vanligt besoksforbud skulle Gvertrdda ett
utvidgat ocksd, dven om det var sdrskilt utvidgat.”

...GOR REGELN MENINGSLOS ENLIGT AKLAGARNA

De sniva rekvisiten gor alltsd att dklagarna inte ser den situation i vilket det
skulle vara meningsfullt att utvidga ett utvidgat besoksférbud. Aklagarna
stiller sig darfor tveksamma till om en sarskild utvidgning av besoksforbud
verkligen forebygger upprepade trakasserier och overtridelser:
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”Men det dr ju sd med besoksforbud att det garanterar inget skydd. De
som verkligen vill dt kvinnorna struntar ju i besoksforbud. Det dr darfor
aklagare haktar istillet.”

BESOKSFORBUD | GEMENSAM BOSTAD

Jamfort med regeln om sirskilt utvidgat besoksforbud har dklagare en tyd-
ligare uppfattning om syftet med regeln om besoksforbud i gemensam bo-
stad. Man anger bade lagstiftarens onskan om att forflytta intrdnget som
besoksforbud utgor fran den skyddade till den som lagen avser och att re-
geln ska mojliggora ett rddrum i en akut situation och pa si sitt ge den
utsatta personen utrymme att limna den sammanboende. Aven ifriga om
denna regel stiller sig emellertid dklagarna tveksamma till hur den ar tankt
att tillimpas. De upplever sig sakna klara direktiv.

?Propositionen gor att man blir konfunderad och forsiktig. Forarbetena
dr inte sarskilt klara.”

Enligt deras mening ar rekvisiten for att tillimpa regeln sa stranga att det i
de aktuella fallen dr mer naturligt att anhélla och hikta mannen.

”Om alla man som brikar med sina fruar ska bort fran bostaden sd ska
rekvisiten sankas. Men nu stdr det att man ska vara mycket restriktiv.
Med den utgangspunkten dr det vil inte sd konstigt att det inte dr sd
manga besoksforbud i gemensam bostad som beviljas.”

Dessutom anser man att frihetsberévande i dessa fall innebar ett mer effek-
tivt skydd for den utsatta personen. Denna forklaring kan delas in i tre de-
lar, ndmligen:

e riskbedomningen

e proportionalitetsbedomningen

e bristande fortroende for besoksforbud som skyddande och brotts-
forebyggande atgard.

RISKBEDOMNINGEN

For att kunna besluta om besoksforbud i gemensam bostad kravs att det
finns en pdtaglig risk for brott mot den utsatta personen. Med pataglig risk
menar lagstiftaren ”den sannolikhet med vilken den oonskade effekten kan
forutses med hansyn till de foreliggande omstandigheterna” och fortydligar
att ”de omstandigheter som laggs till grund for riskbedomningen skall vara
konkret hdnforliga till den person och den situation det giller”. Lagstiftaren
anger ocksd att det "bor normalt kravas att det brott det giller kan for-
vantas bli begdnget i relativt nira anslutning till beslutet om besoksfor-
bud”."” Situationen ska med andra ord kunna betraktas som “akut” efter-
som regeln i forsta hand ar tankt att anvandas for att underlatta for utsatta

' Prop. 2002/03:70. s. 70.
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personer att separera fran en vildsam partner.”® Jimfort med reglerna for
reguljira och utvidgade besoksforbud innebar detta en skarpning. For dessa
beslut krivs nimligen endast risk for brott mot den utsatta personens liv,
halsa, frid och frihet.

Att risken ska vara pataglig kan emellertid forstas pa olika sitt. A ena sidan
att risken ska ha en viss styrka:

”Det dr knepigt det dar for det ska vara en pataglig risk, och inte vilken
risk som belst. Man mdste andd komma upp en nivd i riskbedomningen
om man jamfor med ett vanligt besoksforbud.”

A andra sidan att brottet det finns risk for ska vara ndra forestiende:

”Det finns ett tolkningsproblem om bur ling tid den akuta tiden dr. Hur
direkt mdste man utfirda ett besoksforbud i gemensam bostad? Om
man hdrdrar det: om personen suttit hiaktad 14 dagar och sedan slipps
for att det inte finns skal for bikining lingre, kan man dd utfdarda et
besoksforbud? Kollegor har gjort det men jag dr skeptisk till om det
verkligen dr ritt.”

En ytterligare oklarhet ror frigan hur man ska styrka att den pdatagliga
risken foreligger. Aklagare hinvisar hir till att de i sin riskbedomning ska
ta sdrskild hansyn till om den utsatta personen tidigare utsatts for brott av
den som besoksforbudet kan komma att galla. T lagens forarbeten anges att
”aven om [...] tidigare brott inte bor vara ndgon absolut forutsittning for
besoksforbud, torde tidigare brottslighet mot den som forbudet avser att
skydda bli den utan tvekan viktigaste omstiandigheten vid bedomningen av
om besoksforbud skall meddelas”.” Hir anges ocksa att “mojligheten att
anvinda besoksforbud utan att den mot vilken forbudet avses gilla tidigare
har begatt brott mot den andra personen bor anviandas mycket restrik-
tivt”." Att tidigare brottslighet ska utgora den viktigaste riskfaktorn i kom-
bination med att nya regelns syfte ”inte i forsta hand 4r avsedd att tillimpas
i sddana situationer dé det finns skal att anta att ett brott har forovats” ut-
an i stillet att kunna férebygga brott i en akut situation”® skapar ett
mycket litet handlingsutrymme enligt dklagarna:

?Den dr sd sndvt skriven att den inte blir aktuell. Bara dd polisen rikar
vara pd plats i den akuta situationen. Det dr sdllan fallet.”

Den situation som regelns forarbeten i forsta hand avser ger dklagare sma
forutsattningar att tillimpa regeln. Medan vissa dklagare menar att det ar
otinkbart att besluta om besoksforbud i gemensam bostad utan tidigare
brott mot den utsatta personen....

'® 2002/03:70. s. 70.

' Prop. 1987/88:137. s. 18. Se ocksa Prop. 2002/03:70. s. 70.
" Prop. 1987/88:137. 5. 18.

' Prop. 2002/03:70. s. 34-5.

22



”Den situationen finns inte pd kartan.”
...menar andra dklagare att det skulle krava misstanke om ett aktuellt brott.

”Det kan ibland finnas skal att bevilja besoksforbud i gemensam bostad
dven om det inte finns tidigare domar. Dd mdste det finnas ndgot
konkret att gd pd t.ex. ett pdgdende drende.”

Ytterligare andra dklagare menar emellertid att tidigare brott mot den ut-
satta varken ar ett tillrackligt eller nédvandigt villkor, utan att andra om-
staindigheter kan bli avgorande. Bland dessa ¢vriga omstandigheter dr det
framfor allt trovirdigheten hos den som ansoker om besoksforbud som
framhavs av dklagare.

?Kvinnans utsagor viger tungt dd. Det blir en kansla man gar pd, samt
vad polisen sdger.”

HAKTNING ETT NATURLIGARE ALTERNATIV VID PATAGLIG RISK FOR BROTT?

Nir, och om, dklagaren har bedomt att pataglig risk foreligger for ett for-
modat brott, ska dklagaren viga “allvaret i de brottsliga garningar eller tra-
kasserier det finns pataglig risk for” gentemot det intrdng som ett beslut
innebir i den férmodade girningsmannens integritet.” Beslut om besoksfor-
bud i gemensam bostad kan bara beviljas om skilen for beslutet viager ”vi-
sentligt tyngre” 4n intranget i den féormodade girningsmannens integritet.”

P4 Bra:s fraga om vad det vanligaste skilet ar till att en ansokan inte
beviljas (i situationer dd besoksforbud i gemensam bostad skulle bli foljden)
aterkommer dklagarna ofta till just proportionalitetsbedomningen. En akla-
gare menar:

” Att proportionalitetsprincipen inte fungerar: att ingripandet i hans sfir
blir storre an den pdtagliga risken som hon utsitts for.”

Men om det & andra sidan finns en pataglig risk for ett allvarligt brott, och
som darfor skulle kunna uppvaga det integritetsintrang ett forbud i gemen-
sam bostad innebdr, uppfattar flera dklagare att det 4r mer naturligt att an-
hélla och overlata dt tingsratten att hikta den formodade girningsmannen.

”Proportionalitetsprincipen avgér ganska mycket. Ar det en sddan pd-
taglig risk som man talar om [or att man ska kunna kasta ut en person
frdan sin bostad dr det mer naturligt att man anhdller personen dn att ut-
dela besoksforbud i gemensam bostad. For att hdakta ska man pd sanno-
lika skdl vara misstankt och det ska finnas ’risk’ for ait ban fortsdtter sin
brottsliga verksamhet. Nir det galler besoksforbud i gemensam bostad

20 Prop. 2002/03:70 s. 71. Med intrang i den férmodade gérningsmannens integritet avses
férbudets langd, om denne &r ensam &gare till den gemensamma bostaden samt om dennes
férsorjning paverkas av beslutet.
*! Prop. 2002/03:70 s. 71.
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stdr det ’pdtaglig risk’ for att den mot vilken forbudet avses gilla kom-
mer begd brott mot sin sambo. Nir det giller hiktning ska det vara
foreskrivet fangelse i minst ett dr. For besoksforbud i gemensam bostad
finns det inget skrivet om bur ldgt straffvirdet kan vara. Men det kan ju
inte vara bur fijuttiga brott som helst om man ska utdela et
besoksforbud i gemensam bostad.”

Dessa dklagare uppfattar alltsd att kravet om pdtaglig risk ar sa strangt
formulerat att det i samband med proportionalitetsbedomningen hamnar pa
samma eller hogre nivd dn den risk for fortsatt brottslighet som ricker for
att besluta om anhallan och hiktning.

?Anbdllan och hdktning dr de vanliga tvingsmedel som anvinds i situa-
tioner med pdtaglig risk.”*

P4 samma sitt som det forekommer olika sitt att hantera riskbedomningen,
forekommer i dklagarnas proportionalitetsbedomningar olika avvigningar.
Ett exempel hir ar den “omvig” som beskrivs av en dklagare som Bra talat
med. Aklagaren hiktar mannen, uppmanar kvinnan att besoka tingsritten
for att begdra interimistisk kvarsittningsratt i bostaden och att under den
tiden ansoka om besoksforbud gentemot mannen. Vad dklagaren gor har ar
alltsé att skapa en situation dar kraven for besoksforbud kan bedomas som
ligre. Mannen ir inte lingre gemensamt boende och sitter hiktad (vilket
innebdr att risken inte kan betraktas som pataglig) och kan darfor aliggas
ett reguljart besoksforbud. P4 si sidtt har dklagaren pd omvigar drivit
igenom ett besoksforbud i gemensam bostad i form av ett reguljart
besoksforbud genom att ”sanka” den patagliga risken.

En annan dklagare har utfiardat besoksforbud i gemensam bostad efter
den akuta situationen:

?Besoksforbud i gemensam bostad kommer ofta upp i ett senare skede,
ndr kvinnan kdnner att hon vill separera men dd mannen kanske redan
dr anhdllen och domd och kanske mer ndr kvinnan vet att han snart
kommer ut fran fangelset. Jag har aldrig anvint besoksforbud i gemen-
sam bostad i ett akut skede, utan dd kvinnan fait tid att fundera och
sdtta i gdng hela processen med separation.”

RISK- OCH PROPORTIONALITETSBEDOMNINGARNA SAMVERKAR
TILL ATT MINSKA UTRYMMET FOR DE NYA REGLERNA

Sammanfattningsvis kan man alltsd se att de risk- och proportionalitets-
bedomningar som regelns forarbeten foreskriver komplicerar tillimpningen

?2 Rekvisiten for frihetsbersvande (anhallan och darefter hiktning) dr féljande: "Den som pa
sannolika skal ar misstankt for ett brott, for vilket ar foreskrivet fangelse ett ar eller daréver, far
haktas, om det med hénsyn till brottets beskaffenhet, den missténktes férhéllande eller ndgon
annan omstandighet finns risk for att han: [...] 3. fortsétter sin brottsliga verksamhet. [...]
Haktning far ske endast om skalen for atgarden uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som
atgarden innebéar for den misstéankte eller fér nagot annat motstaende intresse!” Se Rattegangs-
balken, 24 kap. 1 &.
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av regeln pa tva sitt. A ena sidan menar aklagarna att regeln kriver en be-
tydande risk, vilket gor att de uppfattar frihetsberévande som ett mer ade-
kvat alternativ sett till lagens intentioner. A andra sidan menar de att risken
inte far vara alltfor obetydlig, eftersom man d& inte kan motivera ingreppet
i den formodade garningsmannens integritet.

” Ar mannen inte sd farlig att han inte ska fribetsberévas kanske han inte
heller ska meddelas beséksforbud i gemensam bostad.”

De tva bedomningar som regeln kraver kan darfor antas skapa en situation
ddr antingen garningsmannen anhalls och hiktas eller den utsatta personen
limnas utan skydd. Om girningsmannen anhalls och hiktas, vilket enligt
flera dklagare dr den vanligaste konsekvensen, dteruppstar emellertid frigan
om riskens pataglighet nir mannen sliapps fri. Som visats tidigare stiller sig
vissa dklagare frigan hur linge en risk kan betraktas som pataglig. Om
girningsmannen inte anhdlls eller hiktas, uppstdr & andra sidan fradgan om
vilket skydd som kan ges den utsatta personen i de fall ett allvarligare brott
inte kan styrkas.

Frivilligorganisationers syn pa de nya reglerna

De som arbetar inom kvinnojouer och brottsofferjourer moter ofta kvinnor
som lever i en situation dar ett besoksforbud finns eller skulle kunna vara
aktuellt. De som arbetar pa mansjourer kontaktas ibland av min med
besoksforbud. Sammantaget finns en rad erfarenheter inom dessa organisa-
tioner av besoksforbudslagen och dess tillimpning. I avvaktan pa Bra:s slut-
rapport, dir kvinnor och min som direkt berors av lagen kommer att redo-
visa sina erfarenheter, far frivilligorganisationerna i denna rapport represen-
tera de manniskor som skyddas av eller dlaggs besoksforbud.

Beskrivningen av frivilligorganisationernas syn pa de nya reglerna
bygger pa enkiter som besvarats av 86 kvinno- och brottsofferjourer (se
Bilaga 1. Metod).”

GODA INTENTIONER MEN INGEN EGENTLIG SKILLNAD MED DE NYA REGLERNA

Nastan tva tredjedelar (60 procent) av jourerna anser inte att de nya regler-
na inneburit nigon egentlig skillnad jimfért med fore lagindringen.” En
tredjedel anser dock att de har inneburit en forbittring. De flesta tycker inte
att de sett ndgon egentlig tillimpning av de nya reglerna och har darfor
svart att besvara fragan.

»Aklagarna i [...] anser att dom inte bebhéver anvinda denna lag.”

% | den foljande presentationen har svaren fran Kriscentrum fér mén uteslutits, eftersom alltfér fa
svar inkommit. Det totala antalet svar som féljande presentation bygger pa &r alltsa 86 stycken.
* Lika stor andel av lanspolismyndigheterna som besvarat Bra:s enkét menar att de nya reglerna
inte inneburit ndgon egentlig skillnad.
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”Besoksforbud utfdrdas vildigt sillan. Skulle bebhbvas for mdanga, mdnga
fler kvinnor och barn dn de som verkligen far det.”

De positiva bedomningarna handlar vanligen om den skarpta lagens inten-
tioner. Sdrskilt framhavs betydelsen av att det dr den vdldsamme mannen
som ska tvingas flytta ut ur hemmet. A andra sidan menar man att eftersom
uppfoljningen av regeln (och lagen som helhet) inte fungerar ar det i prak-
tiken dnda den eller de utsatta personerna som maste flytta for att fa ett re-

ellt skydd.

1 princip anser vi att det dr den som utfor brottet som ska flytta.
Brottsoffer ska ha stod och inte behbva tinka pd ny bostad. Men efter-
som verkligheten ser ut som den gor, dr det inte sdkert att bo kvar, da
forovaren ofta har mojlighet att ta sig in i bostaden igen. Och i ett sepa-
rationsskede brukar vdldet ofta bli grovre och farligare for kvinnan och
barnen.”

Endast en knapp femtedel (17 procent) av jourerna tycker att de nya regler-
na ger det skydd som de skyddade kvinnorna behover.” Det huvudsakliga
skal som anges ar att brott mot besoksforbuden alltfor sillan far patagliga
konsekvenser for garningsmannen.

?I *vanligt’ besoksforbud hinder det inte sda mycket ndr forovaren over-
trdder det, sd vad skulle hinda med den nya lagen?”

SVAGT SKYDD AVEN FOR BARNEN

Aven vad giller skyddet av barn menar frivilligorganisationerna att det
finns brister. Bara en dryg tiondel (12 procent) av jourerna anser att de nya
reglerna erbjuder barn det skydd de behover.” Man dterkommer sirskilt till
myndigheternas syn pa barnets skyddsvirde.

?Ndr kvinnan dr pd flykt tillsammans med sina barn och inte besoksfor-
budet fungerar sd utsdtts barnen om och om igen for vdldet, om dn gen-
om att vara vittne. Barn som dr det direkta brottsoffret dr inte beller
skyddade med anledning av att socialtjanst och tingsrdtt ger forovaren
mojlighet till umgdnge och forsvdrar kvinnans mojlighet att skydda
barnen.”

* Detta kan jamféras med att drygt halften (13 av 19) av polismyndigheterna menar att de nya
reglerna ger det skydd som utsatta kvinnor behéver.

* Detta kan jamféras med att halften (10 av 19) av polismyndigheterna menar att de nya reglerna
ger det skydd som utsatta barn behéver.
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Polisens rutiner |
arbetet med besdksforbud

Som framgéatt uppfattar bade dklagare och frivilligorganisationerna att det
skydd som ett besoksforbud ger ofta ar bristfalligt. Att besoksforbudet inte
leder till att vald och trakasserier gentemot den skyddade upphor har be-
skrivits redan i Bré:s tidigare utvirderingar av lagen. Problemet att forbud
overtrads kan antas bli an storre i samband med att de nya reglerna tillim-
pas, eftersom de ar tinkta att utfirdas i sirskilt allvarliga situationer.

Det ar polisen som har ansvaret for att forebygga overtradelser nir
besoksforbud har utfirdats.” Ett sitt for polisen att arbeta brottsfore-
byggande i samband med besoksforbudslagen dr att kontrollera hur forbu-
den efterlevs och uppticka var och nir andra insatser behovs. Ett annat sitt
ar att ingripa under pigdende Overtrddelser, innan nagot annat brott be-
gatts.

I detta avsnitt granskas i vad mén polisen har utvecklat sina rutiner for
arbetet med besoksforbud.

Tidigare brister i polisens rutiner for
informationsspridning och uppféljning

I Bra:s forra utvirdering, som presenterades i borjan av ar 2003,” framgick
att polisen i stor utstrickning saknade rutiner for arbetet med besoks-
forbud.

Flera myndigheter saknade tydliga rutiner for vem som ansvarar for att
sprida dklagarens beslut om besoksforbud till berérda enheter inom polisen,
till exempel narpolisen. Det var endast sex av totalt 21 polismyndigheter
som hosten 2002 angav att de hade en tydlig organisation kring hur beslu-
ten ska spridas och hur de som far besluten ska anvianda dem. I rapporten
framgick ocksd att bara sju polismyndigheter hade tydliga rutiner for hur de
skulle folja upp besluten om besoksforbud. Vid de polismyndigheter dar
narpolisen skotte uppfoljningen utsdg polischefen vanligen en kontaktper-
son till den skyddade som tillsammans med denne beslot pa vilket sitt och
hur ofta de skulle ha kontakt. Nio av 21 polismyndigheter uppgav att de
lade in uppgifter om besoksforbudet i STORM® och atta stycken uppgav

2 Enligt polislagen 2 § hér det till polisens uppgifter att "férebygga brott och andra stérningar av
den allmdnna ordningen eller sékerheten” och att "Gvervaka den allmanna ordningen och séker-
heten, hindra stérningar dirav samt ingripa nar sddana har intréffat”. Se Polislagen med kommen-
tarer. s. 9.
% Bra-rapport (2003:2).
*® STORM &r en forkortning av System for tasking and operational resourcing management och
ar lanskommunikationscentralernas lokala datasystem. Det anvands framfor allt som ett sétt att
hantera inkommande larm och informera utryckande patruller.
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att de gjorde riskbedéomningar, vanligen i samband med att beslut utfardats
i syfte att styra uppfoljningen av besoksforbudet.

Nya rekommendationer fran Rikspolisstyrelsen

Efter publiceringen av Bré:s tidigare rapport har RPS fatt i uppdrag av rege-
ringen att ta fram riktlinjer for polisens hot- och riskbedémninger i 4renden
om vald i ndra relationer och rutiner for arbetet med besoksférbuds-
arenden. I samband med att RPS redovisade uppdraget till regeringen den
30 juni 2004 skickades dokumentet for kdnnedom till samtliga polismyn-
digheter.*® Dokumentet, som under vdren 2005 publicerades som Polisidra
hot- och riskbedomningar, utgor rekommendationer och behandlar hur
polisen bor arbeta nir det géller till exempel samrdd med dklagare, hot- och
riskbedomningar, informationsspridning och atgarder vid overtradelser. I
dokumentet anges ocksa kring vilka fragor som polismyndigheterna bor ha
utarbetade rutiner.”'

For att fa en bild av i vilken utstrackning polisen byggt upp rutiner for
sitt arbete med besoksforbud har Brd bett samtliga polismyndigheter att
skicka sina skriftliga rutiner for besoksforbudsiarenden. En sammanstallning
av RPS:s rekommendationer och polismyndigheternas rutiner kan ses i
bilagorna 2 och 3. I det foljande redovisas i vilken utstrackning polismyn-
digheterna har skriftliga rutiner for olika delar av arbetet med besoksfor-
budslagen.

Totalt har 14 av de 21 polismyndigheterna skickat in sina skriftliga ruti-
ner. Dessa ar: Blekinge, Gotland, Gavleborg, Jamtland, Jonkoping, Kalmar,
Kronoberg, Skine, Sodermanland, Uppsala, Viasternorrland, Vastmanland,
Vistra Gotaland och Orebro. Av de aterstiende saknar fyra myndigheter
skriftliga rutiner.

Polisens skriftliga rutiner

Allmint kan sdgas att det 4r en minoritet av polismyndigheterna som under
hosten 2004 hade skriftliga rutiner pa alla de omraden som RPS rekom-
menderat. Det gér heller inte att se ndgon markant utveckling jamfort med
hosten 2002 i antalet polismyndigheter som har rutiner for olika delar av
arbetet med besoksforbud. Har bor man dock ha i dtanke att Bri:s redo-
visning av polisens rutiner i den forra rapporten byggde pa intervjuer. Det
ar osdkert om de intervjuade di dven tog upp rutiner som tillimpades men
inte var skriftligt dokumenterade. I denna rapport kan Brd pa motsvarande
satt inte uttala sig om rutiner som anvinds i besoksforbudsirenden men
som inte dr sammanstillda i skriftlig form. Det bor ocksd pdpekas att av-
saknad av skriftliga rutiner inte nodvandigtvis innebdr att polisen gor ett
mindre bra arbete. Verksamheter med val utvecklade och val kdnda rutiner
kan emellertid antas vara mindre beroende av ”eldsjilar”.

% Se dnr POL-428-438-5584/03.
*" Polisizra hot- och riskbedémningar (RPS-rapport 2005:1). s. 28-30.
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I tabell 4 presenteras en schematisk bild av de arbetsomriden som inbe-
grips av RPS:s rekommendationer och hur utvecklade polismyndigheternas
skriftliga rutiner ar pd dessa omraden. I tabellen redovisas i vilken utstrack-
ning myndigheternas inskickade dokument innehaller skriftliga rutiner in-
om olika arbetsomraden (tickning).*

Tabell 4. Polisens skriftliga rutiner i samband med besotksférbud. Procent.

Arbetsomrade Téackning
Dokumentation av beslut 64
Atgérder i samband med ansckan 60
Uppfdljning 40
Den nya lagen och barn 39
Hot- och riskbedémning 38
Ytterligare skyddsatgarder 36
Kontakter med andra myndigheter och organisationer 33
Kontakter med den skyddade personen 19

Av tabellen framgar att de arbetsomraden som vanligen ges styrning dr de
inledande, administrativa atgarderna, det vill siga atgdarder som har att
gora med ansokningar och beslut om besoksforbud. Arbetsomraden som
styrs mera sallan dar diremot kontakter med den skyddade personen (t.ex.
kontaktperson, information om forbudets innebord, polisens rutiner och
mojligheter till hjalp och stod), kontakter med andra myndigheter och orga-
nisationer (t.ex. domstol, socialtjanst och frivilligorganisationer), ytterligare
skyddsédtgirder (t.ex trygghetspaket och tillsyn), hot- och riskbedémning
(t.ex att sprida hot- och riskbedémningen till berord personal och halla
bedomningen uppdaterad), hanteringen av de nya typerna av besoksférbud,
hur barn ska beaktas samt uppfoljning.

I bilagorna 2 och 3 redovisas diagram som beskriver polisens skriftliga
rutiner mer detaljerat. Har anges ocksd hur konkreta de inskickade ruti-
nerna dr. Varje rutin har getts en poidng fran 1 till 4, beroende pd om en
person anges som ska ansvara for atgirden och om atgirdernas utférande
preciseras. Av diagrammen framgar att knappt hilften av de skriftliga ruti-
nerna tydligt anger bdde en ansvarig person och en narmare beskrivning av
atgdarderna ifraga.

ATGARDER | SAMBAND MED ANSOKAN

Polisen idr skyldig att informera brottsoffer om besoksforbud nir brott be-
gatts dir ett sidant skydd skulle kunna komma ifraga.*® I RPS:s rekommen-
dationer anges att det bor finnas tydliga handlaggningsrutiner for denna in-
ledande fas, som fungerar dygnet runt och med kort varsel. Rutinerna bor
bland annat beskriva det akuta inledande forfarandet, kontakter med dkla-

* Dokumentens téckningsgrad har berdknats genom att dividera antalet befintliga skriftliga
rutiner inom ett arbetsomrade med antalet méjliga skriftliga rutiner p4 omradet (dvs. det antal
som hade varit fallet om samtliga inskickade dokument hade innehallit skriftliga rutiner for alla
&tgarder inom arbetsomradet). Se dven bilaga 1. Metod.
®43a § Foérunderstkningskungérelsen (1947:948).
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gare och vid behov dven andra aktorer som domstol, socialtjanst och fri-
villigorganisationer.

Av Bra:s sammanstillning framgar att samtliga 14 myndigheter som be-
svarat Bra:s enkat har skriftliga rutiner for nar, hur och varfor dklagare ska
kontaktas. Samtliga myndigheter har ocksa skriftliga rutiner for andra inle-
dande administrativa dtgirder. Till dessa hor framfor allt beskrivningar av
hur ans6kan om besoksforbud gér till, vilka blanketter som ska fyllas i och
hur de ska hanteras.*® 10 dokument innehdller rutiner som anger att kom-
pletterande uppgifter i drendet, vid sidan av ansokan, ska meddelas dklaga-
re.

BESLUTSUNDERLAG TILL AKLAGARE

I RPS:s rekommendationer till polismyndigheterna understryks att en an-
sOkan om besoksforbud maéste vara val underbyggd och dokumenterad for
att underldtta dklagarens beslut. Vid Bré:s intervjuer med &dklagare fram-
kom att det beslutsunderlag som de framfor allt anser sig behova bestér i
tidigare domar och anmailningar om brott inom relationen, bedomningar av
kvinnorna och miannen som personer samt vittnesuppgifter.

”Finns det tidigare domar och nedlagda anmalningar sd vore det bra om
polisen sammanstillde det for att titta pd om det finns en eventuellt
vdldsam bakgrund och dven se om personen varit aktuell ndgon annan
stans t.ex. inom socialtjinsten eller psykiatrin. Detta borde ingd i det
forsta underlaget fran polisen och vara standard.”

Andra onskemdl om underlag som tas upp utover dessa ar pdgdende utred-
ningar, parternas upptridande da polisen anldande till platsen samt parter-
nas inbordes relation, forekomst av missbruk och vapen, bostadens utseen-
de och vem som dger bostaden.

Enligt de dklagare Brd intervjuat ar det dock ovanligt att man fatt, eller
som forundersokningsledare kravt, en strukturerad hot- och riskbedéomning
frdn polisen i samband med ansokan om besoksforbud. En sidan bedom-
ning kan komplettera beslutsunderlaget.

”Det finns sikert exempel pd det ocksd men polisen gor det inte som
regel. Ofta dr ett malsigandeforbor det enda underlag man har som
dklagare.”

I den genomgang av 200 besoksforbudsarenden hos dklagare som Bra gjor-
de i sin forra utvirdering, framgick att det inte i ndgot fall fanns nigon
dokumenterad uppskattning av risknivéer eller hotbilder. Endast i 40 av de

*|RPS:s riktlinjer anges att polisen lokalt i samrad med aklagare bor utforma och anvénda en
gemensam blankettrutin. | de dokument som skickats in fran polismyndigheterna &r det bara
Jonkopings lanspolismyndighet som omtalar detta. Detta beh&ver emellertid inte betyda att ge-
mensamma blanketter inte tagits fram pa andra platser i landet.
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undersokta beslutsunderlagen (20 procent) fanns dokumenterade forhor
med andra 4n den ansékande och den som ansokan avsig.”

Den nya genomgéang som Bra gjort av polisens rutiner visar att det ar
relativt vanligt att ndgon form av hotbildsbedémning niamns i rutinerna; sa
ar fallet i tio dokument. Sex av polismyndigheterna har ocksd utformat
anvisningar om hur dessa ska spridas till berord personal. I fem fall anges
att en hot- och riskbedomning ska skickas till dklagare i samband med be-
slut om besoksforbud.

Aven om relativt minga nimner nagon form av hotbildsbedomning, ir
det endast ett par av polismyndigheternas dokument som innehaller hin-
visningar till strukturerade hot- och riskbeddmningsmanualer (2 st.). I fyra
lan finns skriftliga rutiner for samarbete med den lokala KUT-enheten (kri-
minalunderrittelsetjanst) for att ta fram hot- och riskbedomningar. I fyra
fall innehaller aven dokumenten exempel pa fragor som den enskilde poli-
sen kan stilla till den som ansoker om besoksforbud i syfte att klargora ris-
ken for brott.

I de fordjupande intervjuerna med utredare pd sex olika polismyndig-
heter forstiarks den bild som aklagarna ger.

”De har precis kommit iging med SARA-projektet och det har borjat
komma in riskbedémmningar i vissa drenden. Jag vet inte om det dven
gors i drenden med besoksforbud. |[...] En san bedomning borde kunna
gd vidare till dklagare men jag vet inte om det sker idag.”*

?Det ska den hir hot- och riskgruppen jobba fram [...] Men gruppen dr
inte tillsatt dnnu.”

Ytterligare en annan utredare sammanfattar:

?Ofta har dklagare ett for daligt underlag nar de fattar beslut om be-
soksforbud. Eftersom det ska beslutas sd fort hinner man inte fd hela
bilden klar for sig under den vecka man har pd sig att utreda drendet.
Det dr viktigt att man hinner skaffa sig ett bredare underlag innan man
fattar beslut. Man hor kvinnan och mannen och sedan ska dklagare fatta
beslut.”

RPS:S REKOMMENDATIONER FOR HOT- OCH RISKBEDOMNING

I Bré:s intervjuer med utredare vid olika polismyndigheter framkom vidare
att hilften av dem inte kinde till att RPS hade skickat ut rekommendatio-
ner for arbetet med besoksforbudsiarenden och de hot- och riskbedom-
ningar som anses behovas for att underldtta tillimpningen och efterlevna-

% Bra-rapport (2003:2) s. 26.

% SARA star for Spousal Assault Risk Assessment Guide. Genom en fors6ksverksamhet i
Blekinge, Kalmar och Kronobergs I&an har modellen anpassats till posens behov for beslut om
skyddsatgarder i form av en checklista. Checklistan innehaller uppgifter om tidigare allmén
kriminell bakgrund, psykosocial anpassning och tidigare partnervald.
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den av lagen. Ovriga utredare kinde till rekommendationerna men visste
inte hur de paverkat myndighetens rutiner.

I RPS:s rekommendationer ingdr foljande riskfaktorer: a) tidigare
brottslighet, sarskilt i form av partnervald och tidigare drenden om besoks-
forbud” b) ”missbruk av alkohol, droger eller mediciner” ¢) ”problem i
relationen, till exempel attityd som stoder eller ursiktar partnervéld, eska-
lerande valdssituationer under senare tid, pagdende separation eller
kontrollbehov” d) ”social situation, till exempel problem pa arbetsmark-
naden” e) “om barn under 18 ar finns med i bilden, sividl gemensamma
som egna” f) tillgdng till vapen, framst stick- och skjutvapen” g) ”Om det
finns personer i giarningsmannens bekantskapskrets som pa olika sitt ar
beredda att fullfélja girningsmannens intentioner”.*

Den hir uppsittningen riskfaktorer kan tjana som en lathund for polisen
ndr man ska limna o6ver ansokan om besoksforbud till dklagare; det vill
sdaga dels som en kompletterande manual for hur beslutsunderlag kan tas
fram,* dels som ett kompletterande underlag for frigor till den ansokande
och den person som ansokan giller (vilket i synnerhet Skdnes polismyn-
dighet tagit fasta pa). Eftersom flera av de forhallanden som riskfaktorerna
hanvisar till kan forandras i samband med sdval ansokan som ett eventuellt
beviljande av besoksforbud, kan lathunden dven anviandas under upp-
foljningen av besoksforbudet. Uppfoljningen skulle dirmed kunna innebara
en kontinuerlig hot- och riskbedomning.

KONTAKTER MED DEN SKYDDADE PERSONEN

I RPS:s rekommendationer anges att de berorda parterna bor fa tydlig
information i samband med ansokan och beslut om besoksforbud bdde om
dess rittsliga innebord och relevant information om hur den lokala polisen
arbetar med aktuella drenden i praktiken. Det bor ocksd finnas rutiner for
att ge denna information bade i skriftlig och muntlig form. Mojligheten att
utse en kontaktperson bor alltid 6vervigas.

Litet drygt hilften av polismyndigheterna som skickat sina rutindoku-
ment till Brd har skriftliga rutiner for denna inledande information till dem
som berors av besoksforbudets innebord (8 st.).** Endast tre av de in-
skickade dokumenten inrymde rutiner rorande information till den skydda-
de om polisens arbete under gillande besoksforbud. Hanvisningar till kon-
taktpersoner for skyddade personer kan ses i fyra av de inskickade doku-
menten. Vanligare dr att man i rutinerna hanvisar till myndighetens brotts-

* RPS:s riktlinjer for hot- och riskbedémning bygger pa den sk. SARA-manualen, men utvecklar
den vidare genom att fortydliga de olika riskfaktorernas innebérd och hur de kan anvéndas i det
praktiska arbetet.

% Registerslagningar som kan komma ifrdga i samband med att underlag till aklagaren tas fram
&r bl.a.: RAR (anmilningsregister), A-diariet (Allménna diariet), K-diariet (Kriminaldiariet), ASP
(allmént spaningsregister), STORM (LKC:s register), MR (misstankeregister), BR (brottsbelast-
ningsregister), VAS (vapenregister), QLOB (vagtrafikregister gallande noteringar om omhénder-
tagande av berusade personer) och WIPS (relationsregister).

* De skriftliga rutiner som finns tar inte alltid upp fragan hur informationen ska ske. Bra:s kom-
pletterande intervjuer pekar mot att polisens information till de berdrda vanligen ges endast
muntligen.
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offer- eller kvinnofridssamordnare. Sadana roller beskrivs mer eller mindre
detaljerat i halften (7 st.) av dokumenten. Skriftliga rutiner for information
till den utsatta personen angdende stod- och hjalpverksamheter forekommer
i knappt hilften av dokumenten (6 st.).

FRIVILLIGORGANISATIONERNA INFORMERAS SALLAN AV POLISEN OM BESOKSFORBUD

Att det dr fa polismyndigheter som har rutiner for kontakt med frivillig-
organisationer i samband med ansokan eller beslut om besoksforbud fram-
gar ocksa fran frivilligorganisationerna sjilva. Pd frigan om vem som bru-
kar informera jourerna om att en kvinna blivit beviljad besoksforbud anger
86 procent av jourerna den skyddade kvinnan sjilv. Resterande menar att
de far den informationen av polisen. Detta tyder pd att myndigheter sillan
informerar de stodjande och hjilpande organisationerna om att besoksfor-
bud utfardats.

Endast fyra av myndigheterna har tydliga skriftliga rutiner for kontakter
med frivilligorganisationer i samband med besoksforbud. Kontakter med
socialtjdnsten tas upp i sju dokument.

DOKUMENTATION OCH SPRIDNING AV INFORMATION
INOM POLISEN OM ATT BESOKSFORBUD UTFARDATS

For att polisen ska kunna arbeta effektivt med de enskilda besoksférbuden
ar det viktigt att besluten 4r kdnda inom organisationen. I RPS:s rekom-
mendationer betonas att polisens interna informationsspridning i drenden
om besoksforbud bor fungera pa ett snabbt och effektivt sitt. Besluten bor
tidigt bli enkelt sokbara och operativt tillgdngliga, till exempel for den
personal som akut kallas till en brottsplats. I Bra:s forra utvirdering var det
endast sex av polismyndigheterna som hade en tydlig organisation for hur
detta skulle ga till. Nio polismyndigheter uppgav att de hade utnyttjat
mojligheten att lagga in information om besoksforbud i det datasystem som
anvinds nar utryckningspolisens insatser samordnas (STORM).

[ 4tta™ av de dokument som Brd nu fitt in frin polismyndigheterna
fanns foreskrifter om elektronisk registrering av beslut om besoksforbud i
datasystem som STORM och/eller ASP.*" Foreskrifter om att personalen ska
lagga in beviljade beslut i parmar eller korgar fanns ocksd i tio dokument.

RUTINER FOR UPPFOLINING AV BESOKSFORBUD

RPS betonar i sina rekommendationer att polisen bor halla sig uppdaterad
om hur besoksférbudet fungerar. Arendet bor héllas i sidan ordning att det
underldttar bade kontinuerliga kontakter med den utsatta personen och
korrekta ingripanden i akuta situationer. Nar brott mot besoksforbudet
sker bor ocksd detta dokumenteras pa ett sidant sitt att informationen som
hor till de olika besoksforbuden samlas pa ett stille. Utan en arbetsmetodik

“° Att antalet myndigheter som har skriftliga rutiner &r farre &n antalet som i den férra rapporten
uppgav att de arbetade pa detta satt férklaras troligen av att en del inte har rutinerna nedskrivna.
“ ASP star for Allmént spaningsregister och &r ett nationellt datasystem som anvénds da miss-
tankar om brott féreligger.
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som gor det enkelt att identifiera upprepningar av tidigare inrapporterade
hindelser dr det svért att gora den kontinuerliga hot- och riskbedomning
som kravs for att bedoma om ytterligare skyddsatgarder behover sittas in
eller tidigare insatta skyddsdtgdrder behovs. Det kan ocksad vara till hjilp
for att bedoma om besoksforbudet behover forlingas.

Ett annat viktigt skal for att samla all relevant information kring dren-
den pa ett och samma stille ar att polismyndigheterna lattare kan hélla reda
pa hur manga och vilka besoksforbud som ar aktuella i lanet. Det ar inte
alltid fallet i dag. P4 en polismyndighet berattar man:

?Vi bar satt igang arbetet med att ta kontrollen ver besoksforbuden i
[...] genom att se bur mdnga forbud som dr aktuella, vilka som skyddas

och ndr skyddet upphor.”

Vad giller registrering av handelser under tiden for besoksforbud anges i
knappt halften (6 st.) av dokumenten mer eller mindre detaljerade rutiner
for ndgon form av manuell registrering av hiandelser under forbudets giltig-
hetstid. T dessa fall handlar det om att man ldgger in rapporter i pirmar.
Lika ovanlig ar elektronisk registrering av hiandelser. Ocksa skriftliga ruti-
ner for att halla hot- och riskbedomningar uppdaterade forekommer i sex
dokument.

AKTIV UPPFOLINING AR BETYDELSEFULL MEN OVANLIG

Som framgatt ovan tar RPS:s rekommendationer inte bara upp behovet av
korrekta ingripanden i akuta situationer utan niamner dven att det kan
behovas kontinuerliga kontakter med den skyddade for att pa sa satt halla
sig uppdaterad om hur forbudet fungerar. Ett mer aktivt forhallningssatt
fran polisens sida nar det giller uppfoljning av besoksforbud skulle saledes
innebidra regelbundna kontakter med den utsatta personen och systematiska
analyser av hur skyddet fungerar. Det kan stdllas mot det mer passiva
arbetssitt som foretrdds av flera poliser Bra intervjuat.

?Man har inte tiden att halla pd och ringa upp och friaga om det funge-
rar. Det fdr polisen snart reda pd genom att man fdr in en anmdlan om

overtrddelse. Hor man ingenting sd dr det lugnt — sd enkelt l6ser polisen
det.”

Av de dokument som Bra fatt ta del av innehdller tio stycken rutiner for na-
gon form av uppfoljning i samband med ansokan eller ett beslut om besoks-
forbud. Det som framfor allt tas upp i dessa rutiner ar att kontakt ska tas
med den skyddade, sdrskilt mot slutet av besoksforbudet.

Flera myndigheter saknar skriftliga rutiner for uppféljning. Ett skal till
detta som ndmnts av saval poliser, dklagare och frivilligorganisationer ar att
polisen inte har tillrickliga resurser. Dirtill kommer att poliser, trots RPS:s
rekommendationer, inte alltid uppfattat att de har en skyldighet att folja
upp besoksforbud, eftersom ndgon sddan inte finns inskriven i besoksfor-
budslagen. Vissa poliser som Bra talat med ar osikra pd om ndgon sidan
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skyldighet foreligger, medan andra ifrigasitter att en sddan skyldighet
finns.

?Polisen har ingen skyldighet att folja upp beséksforbud enligt lagen.”

Som framgdtt tidigare ar dklagare, i likhet med manga frivilligorganisa-
tioner, skeptiska till det skydd som ett beslut om besoksférbud innebar. Det
bristande skyddet utgor ett av skilen till varfor man inte tillimpat lagen
utan i stillet valt anhallan och hiktning.

Uppfoljningen av beslutet kan darfor paverka hur lagen tillimpas av
aklagare. En aktiv uppfoljning kan ocksd paverka dklagarens beslut efter-
som uppfoljning kan ge bakgrundsinformation vid utredning av Overtra-
delser. Framfor allt ifrdga om vilka vittnen som kan komma ifrdga och
kidnnedom om de personer besoksforbudet berér. Personkiannedom ir, som
tidigare pavisats, en viktig kalla i dklagarens hot- och riskbedémning efter-
som personkannedom har betydelse for trovardighetsbedomningarna, sar-
skilt i fall dar tidigare brott mot den utsatta personen inte anmalts eller lett
till fallande dom.

RUTINER ANGAENDE DE NYA TYPERNA AV BESOKSFORBUDEN OCH BARN

Drygt hilften (8 st.) av dokumenten omndmner barn pa ett eller annat sitt.
Dessa omnimnanden ar ofta mycket kortfattade. Omnamnande av de nya
reglerna forekom i endast tre dokument. Att de nya rutinerna omnamns s
sdllan kan forklaras av att endast ett fatal dokument ar daterade efter det
att den nya lagen tradde i kraft.
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Overtradelser

ATMINSTONE EN TREDJEDEL AV BESOKSFORBUDEN OVERTRADS

Antalet besoksforbud som beviljades av dklagare under ar 2004 var 4 060.
Det finns ingen statistik som visar hur mdnga av dessa forbud som over-
traddes. Det som gar att fa fram ar endast hur manga personer som (enligt
Bra:s officiella statistik) var misstinkta for overtradelse under 4r 2004. Det
var 1230 personer.*” Utifran detta gor Bra den grova uppskattningen att
Atminstone en tredjedel av besoksforbuden 6vertrids.*® Motsvarande siffror
i Bra:s forra utvardering for ar 2000 visar att 861 personer misstanktes for
overtradelser och att det under samma ar utfirdats 3 054 besoksforbud.*
Aven vid denna tidigare tidpunkt kan det enligt samma antaganden
uppskattas att &tminstone ett av tre besoksforbud overtraddes.

DRYGT EN TREDJEDEL AV DEM SOM ANMALS BLIR ANMALDA FLERA GANGER

Bland de personer som anmalts for 6vertrddelser dr det inte alls ovanligt att
de blir anmalda for overtradelser fler dn en gdng. En dryg tredjedel av de
personer som anmals for overtradelse under ar 2004 4terkommer i nya
anmilningar enligt preliminara siffror for ar 2004.

Tabell 5. Missténkta personer efter antalet anmélningar, preliminédra uppgifter ar 2004.

Missténkta personer

Antal anmalningar Antal Procent
Totalt 1230 100
1 771 63
2-4 357 29
5-9 82 7
10 eller fler 20 2

Kalla: Bra:s officiella statistik.

EN LITEN GRUPP SVARAR FOR EN STOR DEL AV DE ANMALDA OVERTRADELSERNA

Ser man nidrmare pa de besoksforbud som inte respekteras framgdr det
ocksa att en stor andel av de anmalda overtradelserna hanfor sig till ett litet
antal misstinkta personer. Bilden var densamma i Bra:s forra utvirdering.

“ Uppgifterna ar prelimindra. Dessa personer aterfanns i de totalt 2 460 anmélningar om 6ver-
tradelser som gjordes under ar 2004.

*® Andelen &r en uppskattning eftersom en del av beséksférbuden som utfardades ar 2004
kommer att padgé &ven ar 2005 och da dvertradas. Detta kompenseras dock av att en del av
besoksférbuden som utfardades under ar 2003 dven pagick under ar 2004. Andelen 6vertradda
besoksforbud kan vara en underskattning eftersom en och samma person kan misstankas ha
Overtrétt flera besoksforbud under aret. En person kan férekomma som misstankt for
Overtradelser av flera olika besoksforbud under ett &r om ett kortare beslut foljs av ett nytt beslut
eller om personen forbjuds kontakta flera olika personer, till exempel en familj. Andelen
besoksférbud som 6vertrads ar darfor sannolikt ndgot stérre dn en tredjedel. Darutover kan
Overtrddelser ha skett men inte anmélts.

* Statistiken fran bada aren avser personer som ar misstéankta for att ha Gvertratt besoksférbud.

Statistiken kan saledes inrymma personer vars Gvertradelser senare inte kunnat styrkas.
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Da svarade gruppen som under dret anmalts for minst 20 overtradelser for
totalt 592 overtradelser. Denna grupp utgjordes av 10 personer och svarade
for 21 procent av de anmilda 6vertridelserna. Ar 2004 bestod motsvarande
grupp av 26 personer vilka misstanktes for nirmare en tredjedel (28 pro-
cent) av de anmailda overtridelserna.

Tabell 6. Missténkta personer efter antalet dvertradelser de misstanks for, prelimindra uppgifter ar
45
2004.

Antal Gvertradelser Missténkta personer Overtradelser
Antal Procent Antal Procent
Totalt 1230 100 3745 100
1 719 58 719 19
2-4 352 29 933 25
5-9 101 8 636 17
10-19 32 3 407 11
20 eller fler 26 2 1 050 28

Kailla: Bra:s officiella statistik.

Alla 6vertradelser begas inte av mén

Som komplement till den officiella statistiken har Brd studerat ett urval
anmilningar frdn atta polismyndigheter bestiende av 376 anmalningar om
overtradelser fran december 2003 till mars 20035. I denna férdjupade studie
har Brd valt att studera de hindelser som anges i anmilningarna eftersom
de ger en mer detaljerad bild av dessa. De hiandelser som beskrivs i anmal-
ningarna ger ocksd en ndgot annorlunda bild dn den som framgar av brotts-
rubriceringarna. Framfor allt dr antalet hindelser som ingdr i anmal-
ningarna ofta fler ian de som rapporteras i den offentliga statistiken over
anmilda évertridelser.”

Majoriteten av overtradelserna som Brd har studerat ror situationer dar
kvinnor anmdler min de tidigare levt tillsammans med. Det dr dock inte
alla overtrddelser som ser ut pa detta sitt. Bland anmailningarna finns fall
dar min oOvertrader besoksforbud gillande andra man, kvinnor gaillande
min och ndgot enstaka fall 6vertrader en kvinna ett forbud som giller en
annan kvinna. Relationerna mellan méalsagande och giarningsman skiljer sig
ocksa 4t mellan fallen. Vuxna barn 6vertrader besoksforbud som giller for-
aldrar och foraldrar avseende sina barn. Syskon overtrader besoksforbud
gillande varandra. Aven mindre nira relationer dir exempelvis en person
som Overtrader besoksforbud gillande sin granne aterfinns bland anmal-
ningarna.

“ Att det &r farre personer som misstanks for en dvertrddelse &n antalet personer som anmélts
en gang for 6vertradelse beror sannolikt pa att vissa personer som anmélts en gang misstankts
for fler &n en 6vertradelse.
“® Detta géller séarskilt kontakter med den skyddade personen som sker via telefon eller sms,
eftersom en serie sddana kontakter som tas under en begrénsad period i polisanmalningen
rubriceras som en enda Gvertrddelse. Detta sker i enlighet med Bra:s manual for polisens
kodning av brott.
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Vilka atgirder som kan bli aktuella fran polisens sida vid en anmailan ir
beroende av hur overtridelsen ser ut. Av betydelse ar ocksa i hur nara an-
slutning till overtridelsen som anmalan sker. Det kan ses som mindre men-
ingsfullt for polisen att rycka ut i samband med en anmailan dir den skyd-
dade blivit kontaktad per telefon eller sms av den som férbudet avser. Om
anmailan ddremot avser en fysisk nirvaro i anslutning till den utsattas hem
och anmailan gors omedelbart, dr det mer motiverat for polisen att dka till
platsen.

Hur overtradelser sker har ocksa betydelse for den diskussion som i dag
fors om mojligheten att besluta om elektronisk Overvakning av personer
som bryter mot besoksforbud. Detta komplement till beslutet torde vara av
virde endast i fall dar 6vertrddelser sker i form av fysisk nirvaro.

TELEFONOVERTRADELSER AR VANLIGA

I Bra:s granskning av de 376 anmailningarna framkom att en majoritet av
de rapporterade hindelserna bestdr i kontakter tagna per telefon eller sms.
Av de 1 494 hindelser som ingdr i materialet bestar 80 procent av dessa i
kontakter tagna via telefon eller sms. Kontakter med den skyddade som
tagits per telefon eller sms forekommer i 60 procent av anmilningarna. En-
dast 13 procent av samtliga anmilda hiandelser avser fysiska overtradelser,
det vill sdga dir kontakt har tagits antingen i hemmet eller pad annan plats
eller dar handelsen som anmalts bestdr i en fysisk narvaro utan att kontakt
har tagits.”” Sddana hindelser férekommer i 41 procent av de anmilningar
vars innehdll studerats narmare.

I tabell 7 redogors for de hindelser (ej antalet av polisen rubricerade
brott mot besoksforbudslagen) som ingar i de 376 anmalningar som stude-
rats narmare.

Tabell 7. Typ av anmalda héndelser i 376 anmélningar om &vertradelser. Perioden 2003-2005.

Héndelser Antal %
Totalt 1494 100
Kontakt via telefon/sms 1188 80
déarav telefonsamtal dér skyddad har svarat 281 19
darav paringning dér skyddad ej svarat 242 16
dérav sms 154 10
darav telefonmeddelande 85 6
déarav ospecificerade 426 29
Fysisk narvaro 201 13
darav kontakt i anslutning till hemmet 120 8
dérav kontakt pa annan plats 28 2
darav nérvaro utan kontakt 53 3
Ovriga kontakter 105 7
darav via brev, lappar eller vykort 53 4
darav via dator/email 18 1
darav via blommor 2 0
darav okénd typ av 6vertradelse 32 2

" Har bor papekas att antalet Gvertradelser per anmalan som sker via telefon eller sms &r fler &n i
fall av fysiska Overtrddelser. De allra flesta anmalningar om fysiska 6vertradelser innehdll en eller
tvd anmalningar medan anmélningar om Overtradelser per telefon innehdll mer an fem Gver-
tradelser i en fjardedel av fallen.
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ANMALAN INNEHALLER IBLAND FLERA TYPER AV OVERTRADELSER

Den vanligaste typen av hindelser dr ospecificerade telefonkontakter, det
vill siga att den misstinkte enligt anmalan “ringt upp” eller “kontaktat”
mélsdganden per telefon. I hilften av dessa fall har malsiganden kunnat se
vem samtalet kommer ifrdn och dirfor inte svarat. De telefonsamtal som
forekommer ar inte sillan aggressiva. I en anmalan uppger malsaganden att
garningsmannen ringt henne flera gdnger under dagen och skrikit i tele-
fonen. Forolimpningar och krinkningar forekommer ocksd. I en dryg
tiondel (12 procent) av anmilningarna som innehaller kontakter via telefon
eller sms har tio eller fler kontakter anmalts. I vissa fall handlar det om ett
mycket stort antal telefonsamtal under en kvall.

Det ar inte helt ovanligt (i 17 procent av anmalningarna) att en anmalan
innehallet flera olika typer av handelser. En anmilan som Bra har tagit del
av giller bade telefonsamtal, brev och fysisk overtridelse. Garningsmannen
har i detta fall ringt till malsiganden ett 40-tal génger trots att han har ett
besoksforbud. Han har dven skickat ett foto pa sig sjilv och skrikit at
henne fran sin balkong nir hon har gatt forbi. Malsiganden upplever det
hela som mycket obehagligt. Hon ar radd eftersom han blir hotfull nar hon
avvisar honom. I fall som dessa, dir flera typer av overtriadelser forekom-
mer i en och samma anmailan, kan man anta att den skyddade personen
”samlat” hindelser innan anmalan om brott till polisen skett.

De resterande 7 procenten “6vriga kontakter” bestdr i hdndelser dir
kontakter tagits pa annat sitt, till exempel via brev, kort, email eller hemsi-
dor pa internet, eller dir typen av kontakt inte framgdr av anmalan.

Fysiska 6vertrddelser kan se olika ut

Som angetts tidigare bestar en dryg tiondel av hindelserna (13 procent) av
en fysisk nidrvaro, med eller utan direkt kontakt med den skyddade per-
sonen.

I allminhet ror det sig vanligen om kvinnor som polisanméler min de
tidigare levt tillsammans med. Tillvigagangssattet och platsen for hiandel-
serna skiljer sig mellan anmailningarna. Bland de studerade fallen finns
exempel didr personen med besoksforbud avsiktligt sokt upp malsiganden
pa platser utanfor hemmet dar denne brukar vistas. Det kan rora sig om
malsdgandens arbetsplats eller langs vigen for kvillspromenaden med hun-
den. I andra situationer framgdar det inte lika tydligt huruvida hindelsen 4r
planerad eller €j. I vissa fall triffar man pd varandra av en slump, och i and-
ra pd grund av beroringspunkter frn en tidigare gemensam tillvaro. Ett
exempel pa det senare dr det gemensamma barnets fotbollsmatch.

Vissa handelser som finns bland de studerade anmilningarna ar tredje-
partssituationer, dar personen med besoksforbud inte sjalv overtrader detta,
utan gor det indirekt genom en tredje part. Vanligt i dessa fall ar att en
bekant eller en slakting till personen med besoksforbud formedlar medde-
landen till malsiganden.

Det férekommer dven situationer av mer subtil karaktar. Ett exempel pa
en sidan situation dr en kvinna med middagssillskap som befinner sig pa
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en restaurang. Genom fonstret ser hon att en bil tillhérande personen med
besoksforbud parkeras i nirheten av restaurangen. Hon ser dock inte om
bilagaren sjdlv dr narvarande. En kamrat till honom kliver ut genom passa-
gerardorren, gar in pa restaurangen, slar sig ned vid ett bord i narheten av
malsiganden och bestiller in mat, samtidigt som han bevakar hennes bord
och oavbrutet talar i sin mobiltelefon.

Sammanfattningsvis visar genomgangen av anmailningar att det finns
olika relationer bakom, och situationer for, fysiska overtradelser av besoks-

forbud.

Fa anmélningar innehaller andra brotts-
rubriceringar an sjalva évertradelsen

Anmailningar om brott mot besoksforbud kan innehélla andra brottsrubri-
ceringar dn sjilva overtradelsen. I de 376 anmailningarna forekommer brott
utover overtradelsen i 63 anmalningar, det vill siga i 17 procent av samtliga
anmailningar av overtrddelser som studerades nirmare. Av tabell 8 framgér
att det ofta handlar om olaga hot. Brottsrubriceringen olaga hot fore-
kommer i 35 (9 procent) av de 376 anmalningar som studerats nirmare.

I tabell 8 anges endast om ett brott av en viss typ forekommer i en
anmilan eller ej. Tabellen redovisar saledes inte det totala antalet brott som
forekommer i anmalningarna, utan i hur madnga anmailningar en viss brotts-
typ forekommer. En enskild anmalan kan dock innehalla flera olika brotts-

typer.

Tabell 8. Ovriga brottstyper i samband med 376 anmalningar av Gvertradelse.

Brottstyper Antal anmalningar i vilka
brottstyper férekommer

Olaga hot 35
Hemfridsbrott

Ofredande

Skadegorelse
Misshandel

Overgrepp i rittssak
Stold
Fortal/Forolampning
Valdtakt

Grov kvinnofridskrankning
Forsok till stold

Forsok till misshandel

—_ = =2 2 NN OO

OLAGA HOT SKEDDE OFTAST VIA TELEFON

I de fall olaga hot forekommer i de granskade anmailningarna har brottet
oftast skett i samband med ett telefonsamtal eller via sms. I 25 av de totalt
35 anmalningar som innehdller olaga hot, hade hot férmedlats per telefon
eller sms.

En anmailan giller en man som ”under den senaste veckan” ringt till sin
fore detta fru i stort sett varje dag, vissa dagar 10-20 ganger, trots att han
har besoksforbud. Natten fore anmilan hade mannen ringt ”orikneliga”
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samtal, men kvinnan avstod i de flesta fall frdn att besvara dem, eftersom
hon sdg péd sin nummerpresentatér vem samtalen kom ifrdn. I de fall hon
svarade uttryckte sig mannen nedldtande och kallade henne ”hora, luder
och att hon inte var riktigt klok i huvudet”. Det som gjorde att hon till slut
anmilde hindelsen var att han hotade att doda henne.

Polisens och aklagarnas
reaktioner pa 6vertrddelser

FRIVILLIGORGANISATIONERNAS SYN PA MYNDIGHETERNAS REAKTIONER

Vilka dtgdrder vidtar polisen nir en anmalan om overtriddelser kommer in?
Till Bra:s forra rapport gjordes 40 djupintervjuer med kvinnor skyddade av
besoksforbud. Den bild som dessa kvinnor gav var att det sillan gors
forundersokningar av dklagare och inte heller vidtas ndgra direkta atgarder
av polisen. Manga av kvinnorna upplevde att mannen dirfor inte sag over-
tradelser av besoksforbudet som ett brott och att manga fortsitter att kon-
takta kvinnan pa olika sitt. Den bilden ir inte lika tydlig i den enkdtunder-
sokning som Bra nu gjort med frivilligorganisationer. Hir framkommer att
frivilligorganisationerna har storre fortroende for polisen dn for bade dkla-
gare och socialtjanst. Bland de jourer som anger att de har samarbete med
polisen menar hela 81 procent att de har fortroende for polisens arbete med
besoksforbud (motsvarande siffror angdende fortroendet for dklagare och
socialtjinst dr 59 respektive 36 procent).*

Skilen som anges till jourernas stora fortroende for polisen ar flera.
Framfor allt menar man att enskilda poliser bidde ger kvinnorna ett bra be-
motande och 4r ména om samarbetet med jourerna. Man papekar ocksa att
de brister man ser i polisens arbete ibland beror pd alltfér sma resurser.

”Stort fortroende, men pd grund av underbemanning saknas maojlighet
att snabbt ingripa.”

Den vanligaste punkterna i kritiken dr att polisen inte tar kvinnorna och
barnen pd allvar...

?Oftast fungerar det och vi upplever att de flesta kvinnors rddsla tas pd
allvar, MEN det finns naturligtvis undantag med polisen som inte
forstatt ndagot runt detta med vald i relationer.”

. och att polisen inte ser tillrackligt allvarligt pd overtradelser.
”De kvinnor som bott hdr och gjort polisanmdlan, de brukar bli be-

motta pd ett bra sdtt. Men att 6vertrida besokforbudet anses inte som
ett allvarligt brott. Sd att nir dvertrddelse sker utan att forovaren skadat

*® Endast tre av 69 jourer som anger att de har ett samarbete med polisen menar att de har
mycket litet fértroende for polisens arbete med bestksférbud. Motsvarande siffror angédende
fortroendet for socialtjansten ar atta av 53 jourer och for aklagare atta av 56 jourer.
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kvinnan, blir det inte mycket av det, trots att kvinnan blir livradd och
minskar sitt livsutrymme dnnu mer.”

De fall dir polisen anvinder sig av hundpatruller i samband med uppfolj-
ningen av besoksforbud uppfattar man som positiva initativ.

Huruvida polisen utvecklar sitt arbete kan ocksd ses i hur ofta man
rycker ut i samband med fysiska Overtradelser. Bra studerade detta i sin
forra utvardering och fann da att polisen ryckte ut pd en tredjedel (35
procent) av 105 anmalda fysiska overtradelserna (och dar den fysiska over-
tradelsen utgjorde det enda brottet). Det nya material som studerats avser
115 anmaélningar av fysiska overtridelser utan att andra brott anmalts sam-
tidigt. Polisen hade i detta material ryckt ut i 45 procent av dessa fall. De
tva materialen som undersokts av Bra ar smd, men kan tyda pd att polisen
rycker ut ndgot oftare i dag 4n tidigare.

Tabell 9 visar ocksa att polisen i betydligt storre utstrackning rycker ut i
de fall anmilningen sker omedelbart efter overtrddelsen. Utryckningar i
samband med Overtridelser som anmils inom en halvtimme sker i bada
materialen i tva av tre fall (68 respektive 70 procent).

Tabell 9. Anmalda 6vertriadelser med fysisk narvaro efter andel anmélda inom 30 minuter och
andel dar polisutryckning skett. Procent.

Fysiska Gvertradelser Ar 2001 Ar 2003-2005
Totalt antal fysiska 6vertradelser som anmélts n=105 n=115
Andel 6vertradelser dar polisen ryckt ut 35 45
Andel 6vertradelser som anmélts inom 30 min 36 40
Andel évertradelser anmélda inom 30 min dér polisen ryckt ut 68 70

Polisens agerande kan mot bakgrund av tabellen antas vara beroende av
hur snabbt den skyddade personen anmiler en 6vertradelse. Om det dr sd att
polisen generellt sett rycker ut oftare i dag dn tidigare, kan Brd av samma
skal inte utesluta att en férandring i anmalningstiden bidragit till detta.

Av materialet gar inte att utldsa skalen till varfor skyddade personer
drojer med att anmaila overtradelser. Det finns emellertid exempel dar den
skyddade drojt eftersom personen inte uppfattat situationen som akut eller
inte omedelbart uppfattat hindelsen som en overtradelse. I andra fall kan
den skyddade personen forst i efterhand, till exempel via en granne eller
anhorig, ha fitt vetskap om att den som lagen avser befunnit sig i niarheten
av hemmet eller arbetsplatsen. I fall dir anmailan skett ett dygn eller senare
efter overtradelsen (dessa utgor 16 procent av de 115 fallen) har inte poli-
sen ryckt ut ndgon gang.

VAD HANDER EFTER OVERTRADELSEN?

For att dklagaren ska kunna atala den misstinkte for overtradelsen krivs
att det finns ett bra underlag fran polisen i samband med anmailningen. En-
ligt dklagarna finns det ofta brister i detta avseende. En aklagare konsta-
terar att i forundersokningsunderlaget ingér:
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”Ofta bara sjilva anmdlan om overtrddelsen. Ibland, om jag bar tur, far
jag dessutom ett forbor med malsdganden.”

Till de battre exemplen hor enligt dklagare vidhiftade vittnesuppgifter (om
vittnen har funnits och forhorts), telefonlistor och foton pd mobiltelefonens
display over mottagna meddelanden och deras avsiandare eller inspelningar
av rostbrevlador. Bevisviardet hos listor over den skyddade personens in-
kommande samtal och sms betraktas emellertid ibland som svagt da det
kan vara svart att styrka att det verkligen dr den person som dlagts besoks-
forbudet som ocksa tagit kontakten. En dklagare menar ocksa att:

”Nir ord star mot ord liggs utredningen ner.”

Det ar just dessa situationer, nar sidobevisning saknas och ord stir mot ord,
som manga aklagare, som Bra interjvuat, tar upp som sarskilt problema-
tiska.

De atgdrder dklagare vidtar som forundersokningsledare vid anmalan av
overtradelse varierar, framfor allt beroende pd hur allvarlig dklagaren be-
domer overtridelsen vara. Medan vissa dklagare menar att...

”Man invintar polisens utredning.”
...menar andra att man som forundersokningsledare:

?[...] skriver direktiv direkt. Snabb handliggning till polisen. Polisens
atgirder kan ibland vara vildigt langsamma och det ska vara en ome-
delbar reaktion sd att den misstinkte snabbt kan kallas till polisen sd ait
polisens reaktion kan kopplas till agerande. Sd att det blir kinnbart for
mannen.”

INGET STRAFF FOR RINGA OVERTRADELSER

I lagen om besoksforbud anges att ringa fall av overtrddelse inte ska med-
fora straff, medan overtrddelser kan ge upp till ett ars fingelse. Det dr dar-
for viktigt att stdlla frigan vad ringa fall av overtradelse innebar i praxis. I
Bra:s intervjuer anger dklagare att vad de betraktar som ringa overtradelser
typmassigt ar telefonsamtal, sms eller vykort med halsningar utan bokstav-
liga hot. Vissa av de dklagare och poliser Brd intervjuat poangterar att det
ar antalet overtradelser som avgor om Overtradelsen ses som ringa eller inte.
Andra lyfter fram att det dr typen av overtriddelse eller allvaret i den situa-
tion som Overtriadelsen skapar som dr avgorande. Ytterligare andra omstin-
digheter som podngteras av aklagare dr huruvida en kontakt ar avsiklig och
om kontakten innehdller ett bokstavligt hot. Det forekommer siledes varia-
tioner i dklagarnas bedomningar. En polis berittar:

?Det fanns ett fall dir killen ringde till tjejen och sa att han dlskade
henne. Om man tittar pd antalet 6vertrdadelser i det fallet si var det
allvarligt, men om man tittar pd innehdllet sd var det av den lindrigare
arten. Det dr en bedomning som dklagare gor om de tror att de kan fd
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vederborande haktad [...] Han holl pd ganska linge innan han till slut
fribetsberovades.”

En annan polis konstaterar:

» Aklagare som specialiserar sig pd beséksforbudsfrigor vore bra, som
har satt sig in i problematiken. Dd far man en enhetlig bedomning. De
specialiserar sig ju i miljédrenden sd det borde gd att ha det nar det
galler besoksforbud ocksd.”

Eftersom lagens intentioner ar att stirka utsatta personers trygghet genom
att forbjuda kontakt kan det forefalla det ovisentligt vilken yttre form en
overtrddelse har. Den utsatta personen minskar sitt livsutrymme utifran sin
faktiska ridsla. Ett brev med en vaggvisa limnad i tradgirden kan
uppfattas som lika hotfullt som ett kansloutbrott dir hot mot den
skyddades liv yttras.* En dklagare uttrycker detta pa foljande sitt:

”Det finns inga ringa dvertradelser. Det finns bara dvertrddelser.”

En utredare vid polisen menar ocksd att dklagarna bor agera tydligare vid
overtradelser.

?De skulle anhdlla i storre utstrdckning for att mannen ska se att det dr
allvar och att mannen ska sluta ta kontakt. Det enda polisen kan gora dr
att ta upp en anmdlan. Men det finns en dklagare som har tagit tag i
detta och kor stenhdrt.”

Behovet av tydligare reaktioner fran dklagare pa overtradelser dr ocksd ett
tema i Brd:s enkit till linspolismyndigheterna, sarskilt som svar pa fragan
om vilka forbattringar som kan vidtas for att 6ka skyddet for utsatta per-
soner.

”Det viktigaste dr att en 6vertrddelse omedelbart leder till anhdllande
och eventuell hikining. Tidigare var ett beséksforbud ganska tandlost
om den misstinkte brot mot detta. Ibland kunde bvertridelserna samlas
pd hog innan dklagaren fattade nagot beslut om tvingsmedel.”

?Kraftigare reaktioner ndr ndgon overtrdder, sd att den preventiva effek-
ten inte gdr forlorad. Reaktioner och kontroll dven under fangelsevistel-

i)

se .

e Exemplet &r hamtat frdn en anmélan om &vertradelse av en kvinna som uppfattade detta som
ett dédshot.
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Polisens och aklagarnas syn pa
hur man foérhindrar dvertradelser

De representanter for polis och dklagare som intervjuats har limnat en rad
olika forslag kring hur antalet 6vertridelser skulle kunna minskas. Aven i
enkdtsvaren fran frivilligorganisationerna har forslag till forbattringar giv-
its. I detta avsnitt [imnas en kort redogorelse for de mest centrala forslagen.

KLARGORANDESAMTAL

Brottsofferenheten i Uppsala kallar alla personer som dlagts besoksforbud
till ett ”klargérandesamtal”. Dessa samtal genomfors av hund- och insats-
enheterna. Samtalen gar ut pd att tydliggora for de personer som alagts
besoksforbud vad forbudet innebir (till exempel att de inte far ta kontakt,
ringa eller skriva till den skyddade och inte vistas i nirheten av personen i
fraga) samt att klargora vad konsekvenserna blir om de trots allt 6vertrader
besoksforbudet.

Av statistiken framgér att en dryg tiondel av besoksférbuden havs. En-
ligt dklagare sker detta vanligen pa grund av att den utsatta personen sjalv
tar kontakt med den forbudet ror. Tydligare information, till exempel i
form av uppfoljningssamtal med den skyddade personen, om vad som kravs
for att undvika att denne handlar i strid med besoksforbudets intention kan
alltsd vara vardefullt. Att den utsatta personen handlar i strid med besoks-
forbudets intentioner och att besoksforbud darfor hidvs kan minska bade at-
girdens generella legitimitet och engagemanget inom poliskaren. I Uppsala
sker ”uppfoljningssamtal” med den skyddade personen kontinuerligt, och
alltid i samband med anmalningar av overtradelser.

KONTAKTPERSON HOS POLISEN

Nistan alla de poliser som intervjuats tycker att besoksforbudet bor foljas
upp genom att den skyddade kontaktas av polisen for att hora hur besoks-
forbudet fungerar. Flera polismyndigheter har redan i dag som rutin att utse
en kontaktperson som foljer upp hur besoksforbudet fungerar och infor-
merar den skyddade personen om vad det finns for mojligheter till hjalp
fran polisen. Polisen i Orebro utser alltid en kontaktperson i nirpolisom-
radet som far ansvaret for den lopande kontakten med den skyddade. Vid
en Overtradelse kontaktas den skyddade av sin kontaktperson for att avgora
om ndgon forandring behover vidtas. Om bedomningen gors att det finns
behov av ytterligare skydd kan den skyddade fa tillgang till larmtelefon och
bandspelare som kopplas till den fasta telefonen for att kunna bevisa 6ver-
triadelser som sker per telefon.

STANDARDISERADE OCH KONTINUERLIGA HOT- OCH RISKBEDOMNINGAR

Det ir inte alla besoksforbud som overtrads. Ett sdtt att arbeta med att
forhindra Overtradelser ar att urskilja vilka besoksforbud som loper storst
risk att Overtridas och dir sitta in ytterligare skyddsdtgirder. Detta har
framkommit i ett par intervjuer med representanter for polisen. For att ta
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reda pd vilka besoksforbud det handlar om kan standardiserade hot- och
riskbedomningar under uppfoljningen vara avgorande.

Enligt RPS ar det ocksa viktigt att bedomningarna omprovas tills dess
att den hotfulla situationen eller risken for upprepad brottslighet kan anses
vara Over. En mojlighet som aktualiserats ar att lita myndigheternas KUT-
enheter (enheten for kriminal-underrittelsetjanst) som redan i dagsliget
arbetar med att gora hot- och riskbedomningar ocksd far ett storre ansvar
att genomfora bedomningar i drenden om besoksforbud. Det ar framfor allt
tre skdl som anfors for detta. For det forsta, att KUT-enheter finns rep-
resenterade pa fler myndigheter i landet d4n familjevalds- och brottsofferen-
heterna. For det andra, att KUT-enheterna ofta dr bemannade under en
storre del av dygnet dn familjevalds- och brottsofferenheterna. Det tredje
skilet som anges ror KUT-enheternas mojligheter att elektroniskt lagra och
utnyttja uppgifter pd ett andamalsenligt sitt, vilket kan ha betydelse for
hot- och riskbedomningarbetet under uppfoljningen (se dven nedanstiende
stycke).

I dagslaget ar det mycket f& myndigheter som anger att KUT-enheten
medverkar i drenden som ror besoksforbud och relationsvald.

STORM

Flera av de intervjuade ar kritiska till att de i dag inte har tillgdng till ndgot
register inom polisen som ar direkt anpassat for att lagra uppgifter om och
folja upp besoksforbud. Som Bra redovisade i sin forra rapport kan det vara
svart for berord personal att veta var uppgifterna finns om de enbart finns i
form av pappersanteckningar. I vintan pa ett adekvat register lyfter nigra
av de intervjuade fram vikten av att polisen foljer RPS rekommendationer
nar det galler att registrera uppgifter om aktuella besoksforbud i STORM.
Efter beslut av Datainspektionen far polisen dock inte ligga in personupp-
gifter om den som lagen avser i STORM utan endast om den som skyddas
(efter samtycke) pa ett sdtt som medger automatiserad uppgiftsbehandling.
Det framgér emellertid av de intervjuer som Bra genomfort att inte heller
uppgifter om den skyddade alltid laggs in.

Som ett komplement till STORM ansvarar i Orebro den person som ar
brottsofferinformationsansvarig for att ligga in information om det aktuel-
la besoksforbudet (adresser till mannen och kvinnan, vad som har hint i
arendet och hot- och riskbedomningen samt mannens eventuella brottsliga
bakgrund) i en sirskild dtgardskalender som sedan sitts in i en parm pa
LKC och som vidareformedlas till kontaktpersonerna. Detta anses vara vik-
tigt for att vakthavande ska kunna satta in ratt resurser.

Vissa poliser menar att KUT-enheternas kriminalunderrittelseregister
(KUR) ar det register som i dagsldaget ar det mest limpade for en samman-
héllen hot- och riskbedomning, sivil infor beslut om besoksforbud som
under uppfoljningen av beviljade besoksforbud.

YTTERLIGARE SKYDDSATGARDER

Enligt RPS bor resultatet fran hot- och riskbedomningen ligga till grund for
beslut om vilket slag av ytterligare stod, hjalp och brottsforebyggande infor-
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mation som den skyddade personen ska fa. I intervjuer med polisen namns
som forslag pd komplement till ett besoksférbud bland annat skyddstelefon
i form av till exempel en mobiltelefon som har direktkoppling till polisens
ledningscentral. Andra niamner ocksd trygghetspaket/skyddspaket (som
bland annat kan innehdlla en skyddstelefon, overfallslarm och fast telefon
med inspelningsmodul). Ytterligare forslag som tagits upp ar att polisen kan
patrullera med sina radiobilar i kvinnans bostadsomride. En myndighet
menar att en av de viktigaste dtgarderna for att forhindra overtradelse av
besoksforbud i gemensam bostad dr att den som forbudet avser frantas bos-
tadsnyckeln. Denna méjlighet r i dag begriansad.

Moijligheten att lata personer som Overtritt besoksforbudet fa elektron-
isk overvakning, for att overtrddelser snabbt ska kunna upptickas, har
ocksa berorts i intervjuerna. Denna friga tas upp mer grundligt i en separat
rapport fran Brd, som presenteras samtidigt med denna.

HUNDFORARNA | UPPFOLININGSARBETET

I vissa polismyndigheter har hundférarna i uppgift att ha en uppfoljande
kontakt med de personer som skyddas av besoksforbud. Efter samtycke
med den person som ska skyddas rastar hundférarna sina hundar i dennes
bostadsomrdde. Sivil poliser som frivilligorganisationer uppfattar att
manga personer som skyddas av besoksforbud ar positiva till detta. En
ytterligare fordel med att involvera hundforarna i arbetet med besoksfor-
bud, som nimns av Brottsofferenheten i Uppsala, dr att hundfoérarna ofta
har hogt anseende inom polisen och dirmed kanske kan bidra till att ge
arbetet med besoksforbud hogre status.

En polismyndighet har som rutin att hundforarna dven kontaktar den
som besoksforbudet avser for att informera om att de nu kommer att pa-
trullera i den skyddade personens bostadsomrade. Har den skyddade dven
trygghetspaket informeras den som lagen avser ocksd om det. Tanken ir att
den som har besoksforbud ska veta att han eller hon har 6gonen pé sig, och
ddarmed avhalla sig fran overtradelser.

SNABB REAKTION PA OVERTRADELSER

Béde frivilligorganisationer, poliser och dklagare menar att polis och dkla-
gare bor reagera snabbare och tydligare pd overtradelser. Detta for att for-
hindra nya 6vertradelser och for att sinda tydligare signaler till den forbu-
det avser om vad man fir och inte fir gora. Detta menar frivilligorganisa-
tioner ocksd ar centralt for att den skyddade ska uppleva det meningsfullt
att anmala overtradelser till polisen.

Som framgdtt av Bra:s kartlaggning rycker polisen i de allra flesta fall ut
pa anmalningar av fysiska 6vertradelser som sker i ndra anslutning till brot-
tet (se tabell 9). Inte sillan har emellertid personen redan hunnit limna
platsen. Frivilligorganisationerna skulle dirfor 6nska att polis och dklagare
tar kontakt med personerna bade i de fall diar de hunnit limna platsen och

% Mgjligheten regleras endast genom de allménna reglerna om beslag i kap. 27 rattegangs-
balken.
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dar overtradelsen skett per telefon for att visa att 6vertradelsen inte har gatt
obemirkt forbi.

BEGRANSA ANVANDANDET AV BEDOMNINGEN "RINGA” FALL AV OVERTRADELSE

Ett par dklagare och poliser har tagit upp de svirigheter som de menar
foljer av lagens formulering om att vissa Overtriddelser ska betraktas som
”ringa”. Denna konstruktion medfor att besoksforbudet ibland kan bli en
ren papperstiger eftersom siddana Overtradelser i praktiken sallan blir ut-
redda och 4talade. Som redovisats i denna rapport bestdr ett stort antal
kontakter med den skyddade i sidana hindelser som kan betraktas som
ringa Overtradelser (se tabell 7). De skulle 6nska en tydligare definition av
“ringa overtradelser” med inriktningen att en styrkt overtriadelse aldrig ska
betraktas som ringa. En dklagare ifrdgasitter om bedomningen “ringa over-
tradelse” overhuvudtaget ska anvindas.

Som visats i samband med hur polis och dklagare reagerar vid Overtra-
delser i foregdende avsnitt, framhaver polisen att de inte alltid upplever det
som meningsfullt att agera pa ringa overtrddelser. Man menar att lagens
utformning och dklagare, i sin roll som forundersokningsledare, inte alltid
ger skl och direktiv for att agera sa kraftfullt som polisen skulle vilja ha
mojlighet att gora i dessa arenden. Tydligare och snabbare reaktioner vid
alla former av overtradelser framhadvs som ett sitt att forebygga upprepade
overtradelser. Detta betonas sdvil av kvinnorna som intervjuades i Bra:s
forra rapport som i enkitsvaren frén frivilligorganisationer och lanspolis-
madstare i denna rapport. Vissa dklagare forklarar bristen pa reaktioner vid
inledande och lindrigare overtradelser med att de inte uppfattar det som
meningsfullt att dtala den misstinkta personen, eftersom de menar att la-
gen, och dirmed domstolarna, inte ger utrymme for detta.

OKAD SAMVERKAN MELLAN MYNDIGHETERNA

I sévil intervjuer med poliser som i enkitsvaren frén frivilligorganisationer-
na framgdr att samverkan mellan de olika aktorerna kan forbattras. P
Bré:s friga om det fanns ndgon myndighet eller organisation som polisen
skulle vilja ha ett bittre samarbete med i frigor om besoksforbud nimns
socialtjansten och mansjourer.

Flertalet representanter for myndigheter och organisationer som inter-
vjuats av Brd dr Overens om att de samverkansforsok som genomforts har
resulterat i positiva erfarenheter. Man hdnvisar i intervjuerna sirskilt till
familjevdldsenheten i Soderort (Stockholm), dar specialutbildade poliser och
aklagare arbetar tillsammans under samma tak. Ett annat exempel ar City-
polisens familjevaldsgrupp i Stockholm dar socialtjansten géatt in med
socialsekreterare (i drenden dér barn ingdr).

Ett bra samarbete mellan polis och dklagare lyfts fram som centralt. De
poliser och dklagare som Bré intervjuat som har ett upparbetat samarbete
med varandra dr mycket positiva. De menar bland annat att handlaggnings-
tiden for beslut om besoksforbud blir kortare och att andelen atal och
fallande domar okar. Familjevaldsenheten i Soderort, som utmarker sig gen-
om att ha ett titt samarbete mellan polis och dklagare i drenden om familje-
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vald menar att en 0kad samverkan mellan berérda myndigheter ocksa ir
viktigt for att minska antalet 6vertriddelser:

?Enbetens drom dr ait ha tvd socialsekreterare pd enheten som komp-
lement. Det skulle fungera motivationshdjande for mdlsdganden att hon
kdnner att ndgon bryr sig om henne. Socialtjansten borde vara dir ut-
redningen sker och dda kan polis och dklagare fokusera pd det de ska.
Precis som pd Barncentra sd borde alla professioner sitta under samma
tak. Brottsoffret kommer in genom dorren och dir finns allt samlat. Det
vore en drom ur brottsofferperspektiv och en sjilvklarhet. Uppklarings-
procenten skulle 6ka, dessutom vinner alla parter tid pa att sitta i sam-
ma lokaler.”

I intervjuer med polisen har dven kriminalvirdens roll i besoksforbudsiren-
den tagits upp. Savil kriminalvirdens mojligheter att bidra med stod till
man som begdtt valdsbrott mot kvinnor som uppfoljningen av besoksfor-
bud som avser domda personer har berorts.

SOCIALTJANSTENS ANSVAR

Bade IFO-chefer, frivilligorganisationer och poliser uppfattar att social-
tjansten i dag r en outnyttjad resurs i besoksforbudsirenden. Man niamner
bland annat att socialtjansten skulle kunna spela en mer aktiv roll i upp-
foljningen av besoksforbudet. Att socialtjansten far en mer aktiv roll dr
naturligt med hansyn till att socialtjinstlagen sedan den 1 juli 2001
innehdller en foreskrift om att socialnimnden bor verka for att den som ut-
satts for brott och dennes anhoriga fir stdd och hjilp. Hir uppmairksam-
mas ocksd sdrskilt att kvinnor som ar eller har varit utsatta for vald eller
andra overgrepp i hemmet kan vara i behov av stod och hjalp for att for-
dndra sin situation.” Dirtill kommer att socialsekreterare till skillnad fran
poliser ar utbildade for att mota minniskor pa ett terapeutiskt plan och
darfor kan avlasta polisen i akuta skeden som vid ansokan om besoksfor-
bud och anmailan av overtridelser.

Men for att de ska kunna fylla denna roll maste de f& vetskap om att
besoksforbud har utfirdats. I dag ar dklagare (och domstolar) skyldiga att
meddela socialtjansten i de fall besoksforbudet inbegriper barn under 18 ar
och alla besoksforbud avseende gemensam bostad. Utifrdn de intervjuer
som Bra gjort med dklagare kan det emellertid ifrdgasittas i vilken utstrack-
ning socialtjdnsten fir denna information, eftersom det bland &klagare ra-
der en viss oklarhet om vem som har informationsskyldigheten.”

*! Statistik Aklagarmyndigheten 2005-01-25. Vad géller samarbetet i Séderort kan ndmnas att
andelen lagféringar av grov kvinnofridskrankning var 57 procent under ar 2004. Denna andel var
avsevart storre dn andra aklagarkammare i Stockholm. Det gar dock inte s&kert att sédga i vad
man detta avspeglar att polisen i S6derort arbetar mer effektivt eller skillnader i vilka beteenden
som olika aklagare definierar som grov kvinnofridskrénkning.
* SoL 5 kap. 11 §.
58 Férordning (1988:691) om tillimpningen av lagen (1988:688) om besdksférbud.
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En mojlighet som ocksd tagits upp i intervjuerna ar att polisen eller
dklagaren dven i andra fall frigar den utsatta personen om stod fran social-
tjansten onskas och att polis och dklagare erbjuder sig att formedla den
kontakten.

Socialtjansten skulle dven kunna spela en viktig roll nar det giller att
minska antalet 6vertradelser av besoksforbud. Representanter for saval so-
cialtjansten som Kriscentrum for man menar att man inte alltid forstar och
accepterar sitt ansvar for det som lett fram till forbudet och att det kan
behovas flera samtalstraffar innan detta sker. Detta har betydelse for deras
forutsattningar att respektera besoksforbudet.
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Bilagor

Bilaga 1. Metod

Resultaten i rapporten baseras dels pd intervjuer med representanter for
polisen, dklagarkamrarna, socialtjdnsten och frivilligorganisationer och dels
pa frageformulir stillda till landets 21 polismyndigheter och berérda fri-
villigorganisationer och andra stédjande verksamheter. I rapporten redo-
visas ocksd statistik fran Bra, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och
Domstolsverket.

Telefonintervjuerna med polis, dklagare och socialtjanst varade i ungefar
en timme. Svaren fridn samtliga telefonintervjuer sammanstilldes och ana-
lyserades av tva personer oberoende av varandra dels fraga for fraga och
dels inom sina respektive temaomrdden for att leta efter monster och teman.
Samtliga citat dr atergivna ordagrant om inte annat anges i texten.

POLISEN
FRAGEFORMULAR

Under hosten 2004 skickades ett frageformulir till landets linspolismastare.
Formularet inneholl 14 fragor och syftet var att ta del av de erfarenheter
som fanns inom polisen gillande de nya reglerna avseende sarskilt utvidgat
besoksforbud och besoksforbud i gemensam bostad. Formularet besvarades
av 19 myndigheter. Om myndigheten hade skriftliga rutiner for tillimp-
ningen av lagen om besoksforbud ombads de sinda in rutinerna till Bra.

POLISENS SKRIFTLIGA RUTINER

Bra:s forfragan till linspolismyndigheterna om deras skriftliga rutiner for
hantering av besoksforbud resulterade i att 14 av landets 21 polismyndig-
heter skickade de onskade dokumenten till Brd infor den utsatta tidpunkten
den 26 november 2004. Ytterligare tvd myndigheter (Halland och
Varmland) svarade i enkaten att man hade skriftliga rutiner for besoksfor-
budsiarenden, men skickade inte in dessa till Brd inom utsatt tid. Stockholm,
Dalarna och Norrbotten anger i enkiten att man inte har skriftliga rutiner
(Stockholms polismyndighet svarar nej pa Bra:s friga, men anger samtidigt
att det eventuellt kan finnas lokala rutiner). En (Visterbotten) av de tva
myndigheter som inte besvarade enkiten meddelar i uppfoljningen att man
saknar skriftliga rutiner, medan den andra (Ostergotland) uppgett att man
har skriftliga rutiner och har darefter skickat dessa till Bra.

Alla rutiner som inkom inom utsatt tid sammanstilldes i tabellform for
jamforelser. Dessa sammanstillningar kan ses i bilaga 2 och 3. Den ena
sammanstillningen utgdr fran RPS:s rekommendationer for hot- och risk-
bedomning samt besoksforbud. Den andra utgor ett komplement samman-
stallt av Bra och utgar fran RPS:s rekommendationer. Tillagg har gjorts (se
bilaga 3) i forsta hand med avseende pa rutiner for de nya reglerna, kon-
takten med barn och ovriga skyddsétgarder. Eftersom dokumenten inte ar
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standardiserade och dr riktade till polispersonal har Bra i vissa fall tvingats
att gora avvagningar i bedomningarna av de skriftliga rutinernas innehall.

Sammanstillningen av polismyndigheternas skriftliga rutiner i tabell 4
har gjorts pa foljande sitt. Tackningsgraden har berdknats genom att divi-
dera antalet skriftliga rutiner inom varje arbetsomrdde med det antal ruti-
ner pd omrddet som hade funnits om samtliga 14 dokument hade innehéllit
rutiner for samtliga atgdrder inom arbetsomréddet. Berdkningen kan exem-
plifieras pa foljande satt. Antalet skriftliga rutiner pa arbetsomradet Doku-
mentation av beslut ir sammanlagt 8+10=18 stycken (arbetsomradet inne-
hiller tvd olika atgirder). Hade samtliga inskickade dokument innehdllit
skriftliga rutiner for dessa dtgdrder hade det inneburit 14+14=28 rutiner.
Téckningsgraden dr darfor 64 procent.

INTERVJUER

For att fa ytterligare information om hur polisen arbetar med och ser pa de
nya typerna av besoksforbud genomfordes sex telefonintervjuer under varen
2005 med utredare inom polisen. De sex myndigheterna valdes ut genom
ett strategiskt urvalsforfarande dir de tre som fétt hogst varden och de tre
som fatt lagst viarden i sammanstillningarna baserad pa de skriftliga ruti-
nerna (se bilaga 2 och 3) kontaktades. Ett ytterligare urvalskrav var att
intervjupersonen skulle arbeta som utredare och ha handlagt drenden om
besoksforbud. Intervjuguiden som anvindes inneholl 34 fragor uppdelade
pa olika teman: lagen (de nya reglerna), kvinnorna, mannen, barnen, poli-
sen (uppféljning, hot och riskbedomning, overtradelser, ovrigt skydd till
den utsatta), aklagarnas arbete med besoksforbud och socialtjdnstens arbete
i samband med besoksforbudsfrigor.

ANMALNINGAR OM OVERTRADELSER

De anmailningar om overtrddelser som redovisas i tabellerna 7, 8 och 9
utgor ett urval av anmalningar frin dtta strategiskt utvalda polismyndig-
heter. Dessa myndigheter ombads skicka de 50 senaste polisanmilningarna
som inneholl overtradelse av besoksforbud i brottsrubriceringen till Bra.
Anmailningarna som inkom till Brd stracker sig over perioden december
2003 till mars 2005. Att endast 376 anmalningar redovisas av totalt 400 in-
komna anmilningar beror pd att resterande 24 anmalningar antingen inte
inneholl brottskoden for overtradelse eller att det tydligt i fritexten fram-
gick att den rapporterade hindelsen inte dr en Overtrddelse av besoks-

forbud.

Exempel pa sddana hindelser ar:

Ex 1: den som har besoksforbud har fragat dagispersonal var sonen befin-
ner sig (sonen ir inte inkluderad i besoksforbudet).

Ex 2: den som har besoksforbud har kontaktat den skyddade personens
mor for att f4 kontakt med sin styvson (varken den skyddades mor eller
styvsonen inkluderas i besoksforbudet).

Ex 3: den som har besoksforbud har skickat sms till den skyddade perso-
nens son (som inte omfattas av besoksforbud) och fragat efter numret till
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den skyddade personens mor (den skyddade personens mor inkluderas inte

heller av besoksforbudet).

TYPER AV OVERTRADELSER UTIFRAN ANMALAN

Efter en manuell genomgang av samtliga anmilningar har de handelser som
avses kategoriserats enligt foljande.

Fysiska overtradelser

v Fysisk overtradelse i hemmet
Kontakt bar tagits.

Ex 1: Misstankt star utanfor dorren och skriker, malsiaganden 6ppnar inte.
Ex 2: Misstankt stdr utanfér dorren och uppehadller sig i direkt narhet till
bostaden.

v Fysisk overtradelse pa annan plats
Fysisk ndrvaro dar kontakt med skyddad person tagits.

Ex 1: Misstankt har tagit kontakt pa arbetsplatsen.

Ex 2: Misstiankt har vintat i sin bil utanfér mélsigandens hem och f6ljt ef-
ter henne nir hon tog taxi till sin vin. Misstankt forsokte f4 méalsiganden
att g ut ur taxin.

Ex 3: I affiren

Ex 4: P4 krogen, kontakt tas.

v" Fysisk overtrddelse utan kontakt
Fysisk ndrvaro ddir kontakt ej tagits med den skyddade personen.

Ex 1: Misstankt har kort pa vagen utanfor huset.

Ex 2: Misstankt dyker upp i mataffaren.

Ex 3: Misstankt kor sin bil bakom mélsidgandens.

Ex 4: Malsaganden och misstinkt triffades pd torget. Misstinkt gjorde
utfall mot malsiganden och bad henne lamna platsen. Ingen fysisk kontakt
forekom.

Ex 5: Misstankt dyker upp vid sidan av viagen och blockerar korbanan.

Ex 6: Misstankt har visat sig utanfor bostaden, inte i direkt anslutning.
Ingen kontakt.

Ex 7: Misstinkt dr uppe pa vinden eller taket till malsigandens hus/ligen-

het.

Overtridelser per telefon/sms

v Telefonsamtal
Om misstankt ringer och mdlsdganden svarar.

v" Paringning
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Om misstinkt ringer den skyddade utan att pdringningen besvarats eller be-
svarats av annan dn den skyddade.

Ex 1: Telefonsamtal som registrerats av nummerpresentator eller om nagon
annan i hushéllet svarat som inte skyddas av besoksférbudet.

Ex 2: Telefonsamtal till arbetet som en kollega mottagit.

Ex 3: Vid péringning fran okant nummer som skett i anslutning till tele-
fonsamtal med den skyddade och dd den skyddade uppfattat att det dr den
misstankte som ringt.

v' Telefonmeddelande
Telefonmeddelanden har limnats pd den skyddade personens telefon-
svarare.
Ex 1: Misstankt har lamnat meddelanden pd den skyddades tefonsvarare
dar han har hotat henne.

v' Ospecificerad telefonkontakt
Om den skyddade anmidler att den misstinkte har tagit kontakt per telefon
utan att ndrmare precisera om den skyddade har talat med den som for-
budet avser eller bara fdtt ett meddelande pad telefonsvararen.
Ex 1: Misstankt har ”ringt den skyddade vid ett flertal tillfdllen”.
Ex 2: Misstankt har ”ringt hem till malsiaganden” ett flertal gdnger under
de senaste tvd veckorna och har i samband med dessa telefonsamtal uttalat
hot.

v' Sms
Kontakt har tagits med den skyddade via sms-meddelanden.

Brev

v Brev, post och andra skrivna meddelanden i postfack
Ex 1: Lappar i brevlddan
Ex 2: Brev
Ex 3: Vykort

Okaint

Det framgadr inte av fritexten hur 6vertradelsen har skett.

ANDEL DAR UTRYCKNING SKETT EFTER OVERTRADELSE

For att kunna se om det har skett nidgon foriandring i hur ofta polisen
rycker ut pa overtridelser av besoksforbud gjordes en replikering av mot-
svarande tabell frin Bra:s forra utvirdering av besoksforbud.™ Urvalet som
utgor grunden for tabell 9 bestod av de anmalningar om besoksforbud som
begirts in fran de dtta polismyndigheterna (se ovan). Endast de 124 anmiil-
ningar som avsag fysiska overtradelser av besoksforbud och dar inga ytterli-
gare brott ingick i brottrubriceringen studerades. Nio av dessa anmalningar
saknar anmailnings- eller brottstid och har dirfor exkluderats.

5 Bra-rapport (2003:2), s.35.
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AKLAGARE

For att fa dklagarnas perspektiv pd de nya reglerna om besoksforbud gen-
omfordes telefonintervjuer med tolv dklagare under hosten 2004 och varen
2005. Aven hir var det forsta urvalsférfarandet strategiskt. Endast de dkla-
garkammare som fran september 2003, da de nya reglerna tradde i kraft,
till november 2004 hade beslutat i drenden om antingen sarskilt utvidgat
besoksforbud eller besoksforbud i gemensam bostad ingick i urvalet. Detta
kompletterades sedan med ett geografiskt urval efter beslut i samrdd med
Bri:s kontaktperson pa Aklagarmyndigheten dir savil de tre storstads-
regionerna som mindre stider och orter finns representerade. Den inter-
vjuguide som anvindes vid telefonintervjuerna bestod av 27 fragor och
behandlade foljande teman: lagstiftningen, hot och riskbedomning, upp-
foljning och overtradelser samt en del som handlade om barnen.
Intervjuerna tog i regel en timme att genomfora.

FRIVILLIGORGANISATIONER
INTERVJUER MED REPRESENTANTER

Forutom rattsvasendets myndigheter och socialtjansten spelar frivilligorga-
nisationer ofta en viktig roll fér manniskor som berors av besoksforbud.
For att ta del av de samlade erfarenheterna och kunskaperna som frivillig-
organisationer besitter genomfordes dirfér sonderande intervjuer med
centrala representanter for Brottsofferjourernas Riksforbund (BOJ),
Sveriges Kvinnojourers Riksforbund (SKR), Riksorganisationen for Kvinno-
och Tjejjourer i Sverige (ROKS), Barnens ratt i samhallet (BRIS), Radda
Barnen, Sveriges Mansjourers Riksférbund och Kriscentrum for méan. Inter-
vjuerna foljde alla samma uppldgg dir intervjupersonerna relativt fritt fick
beskriva de erfarenheter som fanns av arbete med personer som paverkas av
besoksforbud, de brister som de uppfattade fanns med de nya reglerna och
mojliga forbattringsdtgarder. Utifran dessa intervjuer sammanstilldes sedan
ett frigeformulir som skickades till de olika jourerna och verksamheterna.

Intervjuerna med de centrala representanterna tog ungefdr tvd timmar
vardera att genomfora.

FRAGEFORMULAR

Frageformulir skickades ut till samtliga brottsofferjourer knutna till BO]J,
alla kvinnojourer knutna till SKR, ROKS och alla verksamheter och jourer
knutna till Kriscentrum for man och Sveriges Mansjourers Riksforbund.
Totalt inkom svar fran 89 jourer och verksamheter (se tabell 1). Av dessa
var elva stycken (av 33) fran SKR, 30 (av 126) fran ROKS, 45 (av 109) frén
BOJ och tre (av 8) fran Kriscentrum fér min. Frageformuliret var utformat
med slutna svarsalternativ men med mojlighet att utveckla svaren i en
textruta. Formuldret inneholl atta fragor som berérde omradena: lagen (de
nya reglerna), kvinnorna, barnen, samarbetet med och fortroendet for
socialtjanst, polis och dklagare. Syftet med formularet var att fi en upp-
fattning om vilka erfarenheter frivilligorganisationer har av tillimpningen
av de nya reglerna.
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I den statistiska redovisningen av frivilligorganisationernas svar har de
tre svaren fran Kriscentrum for min inte medraknats. Detta eftersom verk-
samheterna, enligt de intervjuade, inte utgor frivilligorganisationer i egentlig
mening da de inte har karaktiren av ideell verksamhet.

MYNDIGHETER

Intervjuer har under hosten 2004 och varen 2005 dven genomforts med
representanter for Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och Socialstyrel-
sen. Syftet med intervjuerna med Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrel-
sen var att fa vigledning i det konkreta juridiska och polisidra arbetet samt
fa synpunkter pa urvalsforfarandet i samband med de intervjuer som Bra
sedan genomforde. Intervjun med Socialstyrelsen syftade till att fa en in-
blick i socialtjinstens arbete med personer som paverkas av besoksforbud.
Ett annat syfte var att fa synpunkter pa det urval som Bra gjort for de inter-
vjuer som sedan genomfordes med representanter for socialtjdnsten.
Kontaktpersonerna pa Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen har dven
bidragit med en faktagranskning av delrapportens manus.
Intervjuerna tog i regel tva timmar att genomfora.

STATISTIK
ANTAL BESOKSFORBUD

I tabell 2 sammanstalls uppgifter om tillimpningen av besoksforbudslagen.
Uppgifterna kommer huvudsakligen frin Aklagarmyndigheten, men har
kompletterats. Kompletteringarna avser de nya reglernas tillimpning samt
provningar av beslut om besoksférbud i domstol. Uppgifter kring antalet
sarskilt utvidgade besoksforbud och besoksforbud i gemensam bostad har
inhdmtats frin Rikspolisstyrelsen eftersom Aklagarmyndigheten inte haft
mojlighet att registrera dessa beslut. RPS i Kiruna har manuellt antalsraknat
de olika typerna av besoksforbud for att ratt uppgifter ska foras in i Belast-
ningsregistret. Uppgifter om antalet beslut om besoksforbud som provats i
domstol har inhimtats frin Domstolsverket. Ovriga uppgifter som Aklagar-
myndigheten 6verlamnat till Brd angdende besoksforbud som hanterats i
domstol har sammanstillts at Aklagarmyndigheten.

BROTTSMISSTANKAR | SAMBAND MED BESLUT OM BESOKSFORBUD | GEMENSAM BOSTAD

Urvalet till tabell 3 har tagits fram med hjilp av Aklagarmyndigheten och
stracker sig fram till den 8 december 2004. Det ildsta drendet paborjades ar
2002. Bedomningar av vilka brottsmisstankar som varit relevanta for beslut
om besoksforbud i gemensam bostad har gjorts i samrad med Aklagarmyn-
digheten. Bedomningar har gjorts i tvd avseenden. For det forsta, vilka
brottsmisstankar som med avseende pad tid kan ha haft betydelse for be-
slutet. For det andra, vilka typer av brott som kan ha haft betydelse for be-
slutet. Exempel pd brott som inte bedomts vara av betydelse ar trafikbrott
och bedrigerier.

Brottsmisstankar saknades i ett drende dir beslut om besoksforbud i
gemensam bostad ingick. Detta visade sig vid en narmare granskning bero
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pa att tidigare drenden dar brottsmisstankar ingdtt hade avslutats. Beslutet
om besoksforbud i gemensam bostad ingick darfor i ett nytt drende. Av
samma skal kan det antas att antalet tidigare brottsmisstankar ar fler an de
som framgdar av det underlag som tabellen redogor.

ANMALNINGAR OCH OVERTRADELSER PER PERSON

Misstanke om brott registeras i Brd:s databas forst ndr det slutredovisats
(antingen lagts ned eller forts vidare). Definitionen av en person som
misstankt innebdr att en person efter avslutad utredning ska kvarstd som
skiligen misstankt. I uttaget av anmilda Overtrddelser per person under
2004 (se tabellerna 5 och 6) ingér de misstankar som slutredovisats fram till
och med den 6 april 2005.

Aklagarmyndighetens statistikregister over beslut pa ansokningar om
besoksforbud innehédller inga personuppgifter om den som skyddas av
besoksforbudet och Bra:s statistikregister 6ver personer misstankta for brott
innehéller inga personuppgifter om maélsdganden. Det ar skilet till att
denna rapport inte kan uttala sig om i vilken utstrickning som personer
misstinkta for overtradelser har overtritt flera olika besoksforbud under ar
2004 och i vilken utstrickning som brott riktar sig mot skyddade personer.
Detta dr ocksa skalet till att andelen besoksforbud som respekteras respek-
tive Overtrads mdste uppskattas.

BROTTSRUBRICERINGENS PAVERKAN

Tabell 8 baseras pad 376 inhiamtade polisanmilningar (se ovan) dir brotts-
rubriceringen ”6vertradelse av besoksforbud” ingdr. Det kan finnas anled-
ning att anta att brottsrubriceringen av andra brott som kan ingd i anma-
lan, utover sjdlva overtradelsen av besoksforbudet, i vissa fall dndras i ett
senare skede av dklagare eller av tingsratt. Till exempel skulle en hindelse
som polisen rubricerar som flera fall av olaga hot och misshandel av &kla-
gare kunna rubriceras som grov kvinnofridskrinkning under forutsattning
att de dr riktade mot en och samma kvinna.
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Bilaga 2. Polisens rutiner, del 1.

RPS riktlinjer

Rutinomraden for

besoksforbudsirenden
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Vistra gotaland

Orebro
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EXN[3S] SN
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(NS] (O8] (O8] B8

. NI IN NN
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Konta

kter med domstol

Konta

kter med socialtiinsten

——

Konta

ter med frivillicorganisationer

oo

— o

Sl SN IS I = N 1N 5N

O8] F¥] S I ‘=] %1 KN I N

Hot- och riskbedomning

Strukturerad hot- och riskbedéomning (HRB)

Sprida HRB el. HB ti

berérd polispersonal

o

ool

Uppdatera HRB el

o |—

NS[SSTRN I = (O8]

pol— |-~

Plwol—

Kontakter med den skvddade personen

Konta

ktperson at den skvddade personen
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ig_information om besoksforbudets innebord
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ig_information om be

Oksforbudets innebord

FNININEN S{IN

Skrift

ig_information om po

isens rutiner

(] o (] |\

Munt

ig information om po

isens rutiner

I

Skrift

ig information om hii

D och sto

I

Munt

ig information om hii

D och stod

I

| BN B (el PN (e o]

-

ppfolining

Uppfolining i nira anslutning till ansékan el beviljande

Manuell registrering av hiandelser

NS B

lektronisk registrering av hindelser

NS NS (A

Gof— |-

Sammantriffa med personer som anmailer dvertridelser

Handliggningsrutiner f6r évertradelser
Summa

—|
S = 1 el o

il (== (O8] 5] O8] BN )

—
—

(NS
|

o5
el

Datum

2002-01-09 [}

Framgar ej

2004-02-27 ||~

2002-07-08 [N

Framgar e |5

2002-02-01

Hésten 20042

Framgar ej |5

2001-09-17 [Rfes| ool

2002-11-11 o]

2000-12-18 [ | o] fo

2001-02-01

2004-01-28 [}

Typ av dokument

Tjansteforeskrift

Handlingsplan

Foreskrifter m.m.

Tjansteforeskrift (lokal)

Studiedag Polis-Aklagare | 2001-12-14 [)

Blankett for ansdkan

Flodesschema

Handlingsplan

Framgar ej

Tjansteforeskrift
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Handlingsrutiner (tillf.)

Handlingsplan
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1 = Omniamnade

2 = Angivande av ansvarig
3 = Angivande av preciserat forfarande

4 = Angivande av ansvarig och preciserat forfarande
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Bilaga 3. Polisens rutiner, del 2.

BRA:s komplettering av RPS riktlinjer

2 —2 ae! —g
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1 = Omniamnade

2 = Angivande av ansvarig

3 = Angivande av preciserat forfarande

4 = Angivande av ansvarig och preciserat forfarande
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