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Fo6rord

Oversvimmade floder, vallar med sandsickar for att hejda vattenmassorna,
manniskor som klamrar sig fast pd provisoriska flytetyg, och samtidigt
extrem torka, 0knar som breder ut sig och boskap som forsoker beta i det
torra dammet. Klimatforandringar, naturkatastrofer och miljoolyckor som
manniskan skapat, har inte enbart 6ppnat vara ogon for miljofragor utan
aven for miljobrott. Det dr ocksa en brottslighet som kommit mer och mer i
fokus. Statsmakterna prioriterar miljobrottsbekimpningen.

Trots detta finns dndé en kinsla av att det aterstdr mycket att gora for
att forebygga och bekdmpa miljobrott. FA anmilda miljobrott leder till atal
och det har nastan aldrig meddelats nagra fingelsedomar i miljobrottslighe-
tens snart trettiodriga historia. Det kan vara ett tecken pa att det finns bris-
ter i kontrollmyndigheternas anmalningar eller att lagstiftningen ar for
komplicerad. Detta kan leda till att enbart de mindre allvarliga brotten
uppticks och lagfors. Nar miljobalken infordes for nagra ar sedan okade
anmilningarna mycket kraftigt och det ar ett tecken pa att anmalningarna i
hog grad beror pa kontrollmyndigheternas vilja och resurser att anmaila. En
forutsattning for att kunna anmaila ett brott dr emellertid att det har upp-
tackts.

Forskningen om miljobrott dr begriansad och syftet med denna studie ar
att undersoka selektionen av miljobrotten och forsoka forklara varfor det
ser ut som det gor. Med selektion menar vi att olika faktorer gor att alla
brott inte uppticks, att alla brott inte anmals och att de brott som anmals
inte alltid utreds och lagfors. Selektionen 4r inte slumpmdssig utan kan
ldsas av som en slags karta Over var vi sdtter in kontroller, vad vi forsum-
mar, vilka insatser som premieras inom myndigheterna och vad som limnas
at sidan. Om det dr for manga brott som selekteras bort och om det ar all-
varliga brott som aldrig uppticks, anmils eller lagfors ar det ett problem.
D3 kan vi inte siga att vi dr bra pd miljobrott.

Syftet med denna studie ar att fa en bred kartliggning 6ver miljobrotten,
som dir till nytta for regering och riksdag, som Overgripande styr miljo-
brottsbekimpningen, och for de myndigheter som har kontroll- och tillsyns-
funktioner eller arbetar med brottsbekimpning. Arbetet dr ocksd av stort
intresse for oss inom Brottsforebyggande radet (Brd) eftersom det ger oss
mojlighet att tillsammans med samverkande myndigheter formulera och
prioritera kommande forskningsprojekt. Det dr var uttryckliga ambition att
fortsatta med undersokningar pa miljobrottsomradet och vi har ocksa sjil-
va tagit initiativ till detta arbete.

Denna rapport innebar ocksd att Brd provar ett nytt format, snabbana-
lys, ddr en utredare oversiktligt kartligger ett omrade under ett par mina-
ders tid och samtidigt tar fram en rapport. Det ar sdledes ett mindre arbete
an en forstudie och betydligt mer begransat dn ett regelrdtt projekt, som
ofta bygger pa litteraturgenomgéngar och dar flera empiriska metoder an-
vinds, varav ndgra dessutom kan vara omfattande. Tanken bakom koncep-
tet snabbanalys 4r att med sma resurser kunna fa en hygglig bild av ett om-
rade, och att arbetet sedan ska kunna ligga till grund for olika initiativ.



Satter vi, som gjorts i denna rapport, resultaten i relation till forskningen i
stort innebar det att vi med sma& medel kan vara tamligen sikra pa att saga
ganska mycket.

Undersokningen bygger pa intervjuer och uppgifter som kommit fram
vid ett seminarium (fokusgrupp). De personer som intervjuats ar:

Jonas Christensen, jur. dr, miljojurist, Miljokontoret i Uppsala.

Bjorne Olsson, verksamhetschef och Karin Rumar, inspektor, Inspektion
och Vigledning, Kemikalieinspektionen, Stockholm.

Gunnar Gronkvist, kriminalinspektor, Miljobrottsroteln, Rikskriminalpoli-
sen, Stockholm.

Anders Lundin, Lena Embertsén och Nanna Spett, miljoinspektorer, Plan
och Milj6, Enheten for foretag, Miljoforvaltningen i Stockholm.

Henrik Forssblad, kriminalinspektor, Lanskriminalpolisen, Uppsala (arbe-
tar aven vid Rikspolisstyrelsen).

Katarina Mérnstad, miljoaklagare, Aklagarmyndigheten, Uppsala.

Lena Pettersson, enhetschef och Majlis Bergquist, handlaggare, Miljo-
skyddsenheten, Lansstyrelsen, Stockholm.

Mats Palm, vice chefsaklagare, Utvecklingscentrum Stockholm, Aklagar-
myndigheten.

Stefan Karlmark, vice chefsaklagare, Utvecklingscentrum Stockholm, Akla-
garmyndigheten.

Peter Orn, Viltforvaltningsenheten, CITES vetenskapliga myndighet, Na-
turvardsverket, Stockholm.

Pernilla Stahle, kustbevakningstjinsteman och miljohandliggare, Kustbe-
vakningen i Stockholm och Karlskrona.

Johan Rebnquist, nationell specialist miljobrott, Tullverket i Goteborg.

Utkast till rapporten har ventilerats vid ett seminarium dér representanter
fran Aklagarmyndigheten i Stockholm (Stefan Karlmark samt juridikprak-
tikanterna Jenny Larsson och Jenny Stern), Polismyndigheten i Uppsala
(Henrik Forssblad), Rikskriminalpolisen, Finanspolisen (Pia Jonsson) och
Miljoforvaltningen i Stockholm (Anders Lundin) deltog.

Utover dessa personer har Eva Nordman, kriminalkommissarie, Finans-
polisen, Rikskriminalpolisen, kommenterat utkast till rapporten.

I egenskap av generaldirektor for Brd kommer jag att bjuda in represen-
tanter for berérda myndigheter med kontroll- och tillsynsfunktioner samt
myndigheter med brottsbekdampande uppgifter for att f& mojlighet att dis-
kutera rapporten och hur vi gemensamt kan ga vidare.

Rapporten ar forfattad av utredaren Alfred Skager6 vid Bra:s Sekretariat
for forskning om ekonomisk och organiserad brottslighet under ledning av
jur. dr Lars Korsell.

P4 Bra:s webbplats kan ytterligare rapporter om miljobrott bestillas
eller laddas ned. Dessa dr Miljodriven utveckling — pa gott och ont? (Bra-
rapport 2001:17); Miljostraffritt i praktiken. En studie av rattstillimpning-
en (Bra-rapport 2002:10); Giftfabriken som sprangdes. BT Kemi-skandalen
och miljobrottsbegreppets etablering (Bra-rapport 2002:12) och Illegal jakt
pa rovdjur — en forstudie (Brd webbpublikation).



P4 miljobrottsomrddet bedriver Brd nu en storre studie om illegal jakt pa
rovdjur i samarbete med Stockholms universitet och med finansiering fran
Naturvardsverket.

Stockholm i1 oktober 2006

Jan Andersson
Generaldirektor



Sammanfattning

Miljobrott dr ett spaningsbrott. Vilka brott som uppticks och vilka perso-
ner som straffas styrs av samhillets insatser for kontroll och tillsyn. I klar-
text innebar det att tillsynsmyndigheternas arbete till stor del bestimmer
hur den svenska miljobrottsligheten ser ut.

Till skillnad fran de flesta traditionella brott har miljobrottsligheten ett
diffust brottsoffer, som den allminna miljon eller naturens kretslopp. Det
kan ta lang tid innan ett miljobrott leder till skador fér manniskor och na-
tur. Detta leder till att brottsanmilningarna dr visentligt firre an for till
exempel inbrottsstolder, vilket i sin tur medfor ett storre morkertal dn for
traditionell brottslighet.

Denna studie behandlar miljobrottslighet fran ett brett perspektiv. Syftet
med rapporten ar att belysa hur selektionen ser ut i de olika leden i kon-
troll- och rattskedjan. Vid all brottslighet sker ndgon typ av selektion; alla
brott kan naturligtvis inte upptickas, utredas och slutligen lagforas. Alla
upptiackta brott anmails inte heller. Denna selektion framstdr sillan som
slumpmassig nar den granskas i ett storre perspektiv. Det blir dd tydligt att
den styrs av en mangd faktorer, som vilka brottsomraden som kontrolleras,
hur lagstiftningen ar skriven och vem som 6vervakar att den foljs. Genom
kunskap om selektionen kan problem identifieras och forbattringar foreslas.

Upptéckten ar selektiv

F4 miljobrott upptiacks pa grund av att kontrollen ar begransad och enbart
inriktad mot vissa omraden. Kontrollen sker i forsta hand av tillsynsmyn-
digheterna (fraimst kommunala miljokontor och linsstyrelser). Polisen har
en undanskymd roll, som i allt vasentligt bestdr i att utreda redan upptackt
och anmaild brottslighet.

Tillsynsmyndigheternas kontroll och tillsyn sker fraimst av redan kinda
verksamheter. Myndigheterna gor forhallandevis f4 besok hos verksam-
hetsutovarna. Kontrollen ar darfor i hog grad beroende av verksamhetsut-
Ovarnas vilja att rapportera uppgifter om verksamheten och dess brister.
Dessutom ar de fa besoken oftast foranmailda, vilket kan ge verksamhetsut-
6varna tid och mojlighet att ratta till brister fére myndighetens besok.

Eftersom ingen myndighet eller annat kontrollorgan i namnvard omfatt-
ning aktivt letar efter miljobrott dr det de mest uppenbara och synliga mil-
jobrotten som kommer till myndigheternas kidnnedom. Eftersom kontroll
och tillsyn fraimst baseras pa rapportering fran verksamhetsutovarna sjilva
ar det troligen i mangt och mycket de mest laglydiga och lojala verksamhe-
terna som drabbas av straff. De mindre samvetsgranna, som kanske star for
en grovre brottslighet, selekteras bort genom att de varken rapporterar
eventuella brott eller blir foremal for kontroll och tillsyn.



Anmalan ar selektiv

Eftersom tillsynsmyndigheternas inspektorer har en dubbel roll, att bade
vara serviceinriktade och anmaila brott, kan det leda till att alla brott inte
anmils. Vissa brott anmals inte pd grund av inspektorens erfarenhet av att
deras anmailningar sillan leder till lagforing utan ofta skrivs av hos polis
och dklagare.

Vissa inspektorer kan ocksd uppleva ett tryck frin kommunen att inte
anmila brottsmisstankar, med hinsyn till att man vill virna om sysselsitt-
ning och foretagsamhet pa orten.

Utredningarna ar selektiva

P4 grund av komplexiteten i utredningar av miljobrott bedomer flera inter-
vjupersoner att det finns en tendens till att forundersékning om miljobrott
oftare inleds i de fall dir det ar littare och mindre tidskrivande att bevisa
brottet. Miljobrott i kombination med organiserad brottslighet, skattebrott
eller bedrageri, liggs oftare ned, vilket gor att komplex brottslighet riskerar
att hamna mellan stolarna.

Atalen ar selektiva

En dklagare ska vicka atal endast i de fall dir de vintar sig en fillande
dom. En dklagares bendgenhet att vicka atal paverkas inte bara av juridiska
bedémningar och den bevisning som finns tillginglig. Aklagaren paverkas
ocksa av ”daliga” erfarenheter av hur domstolar tidigare hanterat liknande
fall. Vid traditionell brottslighet ligger gillandeprocenten i domstolen pa 90
— 95 procent av alla dtal medan det vid miljobrott endast ligger pa 65 — 70
procent. En tolkning dr att miljobrotten fortfarande inte hittat sin form och
att det finns en hel del dklagare som anser att domstolarna resonerar fel och
darfor driver mal for att paverka rattsutvecklingen. Domstolens frekventa
ogillande kan samtidigt leda till att vissa svara och komplicerade fall, som
kan galla grovre brottslighet, mer sillan leder till 4tal.

Lagféringarna ar selektiva

Enligt lagforingsstatistiken avgors omkring tva tredjedelar av alla mal ge-
nom strafforelaggande, vilket 4r en mycket hog andel. Den hoga ogillande-
procenten for dtal medfor att manga dklagare viljer ett “sikert” straffore-
liggande i stillet for en “osiker” domstolsprovning. For att i till stdnd ett
strafforeliggande, som den misstinkte kan godkinna, ar det troligt att vissa
anpassningar sker i friga om antalet brott, brottsrubriceringar och pafoljd.
Vad som hittills sagts om kontroll- och rittskedjan innebar att det ar
ganska fa intriffade miljobrott som slutligen hamnar pad domstolarnas
bord. Lagger vi samman strafforeligganden och domar ir det f4 personer
som lagfors varje &r (omkring 400 personer), sirskilt med tanke pé att vi
lever i ett hogt industrialiserat samhille med mycket miljofarlig verksamhet.



Aklagare upplever att det ar svart att driva mal i domstol eftersom de maste
pavisa skada pa miljon eller risk for sddan skada. Ny lagstiftning ar emel-
lertid pa ging.

Till f6ljd av den selektion som sker ar de fall som leder till fillande dom
oftast av mindre allvarlig karaktir. De har begétts i mer laglydiga verksam-
heter som dr kidnda av tillsynsmyndigheterna. Resultatet ar att miljobrott i
hog grad blivit ett botesbrott.

Hur kan miljébrottsbekampningen bli battre?

Minga av intervjupersonerna ser positivt pd den nya kommande lagstift-
ningen dir kravet att pavisa skada pd miljon minskar. Det forvintas leda
till fler fallande domar och hardare straff.

Ny lagstiftning kommer emellertid inte att losa alla fragor. Ett grund-
liggande problem ar att vara system for att upptacka miljobrott dr bristfal-
ligt utvecklade. Polisen kan utveckla sin verksamhet, fraimst med ldnsvis
underrittelsetjanst och spaning. Tillsynsmyndigheternas tillsyn kunde i
hogre utstrackning omfatta dven de verksamheter som inte dr kanda och
anmilda till tillsynsmyndigheten. Aven oanmilda besok kunde i hogre grad
anvindas.

Vidare krivs ett djupare samarbete mellan de olika aktorerna i miljo-
brottsbekampningen. Mer informationsutbyte mellan dklagare, polis och
tillsynsmyndigheten kravs for att oka viljan, forstaelsen och effektiviteten.

Resultaten i denna rapport baserar sig i huvudsak pa intervjuer med
nyckelpersoner frin relevanta myndigheter med miljoinriktning (kommuna-
la miljokontor, Lansstyrelsen, Kemikalieinspektionen, Naturvardsverket,
Tullverket och Kustbevakningen) samt Polisen och Aklagarmyndigheten.
Dessa resultat har sedan satts i relation till relevant forskning pé nirliggan-
de omraden.
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Inledning

Vid de flesta traditionella brott finns det ofta ndgon som drabbats av brot-
tet och som dirfér kan anmila det till polisen. Aven om den som blivit
utsatt for brottet inte har ndgon aning om vem girningspersonen ir, som
exempelvis vid de flesta inbrott, rdder det knappast ndgon tvekan om att ett
brott har begdtts. Nar dessutom den drabbade har ett intresse av att fa gar-
ningspersonen falld eller maste gora en anmailan for att exempelvis kunna
fa ut ersdttning fran forsikringen, ger ocksd statistiken 6ver anmilda brott
en hygglig bild av den faktiska brottsligheten.

Annorlunda forhéller det sig med de brott som inte lika patagligt drab-
bar enskilda eller organisationer. Manga ekonomiska brott kan vara kom-
plicerade att forstd och det ar inte sikert att den drabbade ser sig som ett
brottsoffer (Pontell och Calavita, 1992). Man vet att det har hint négot,
kanske att pengar eller information férsvunnit eller kommit bort, men inte
mer. Vissa brott som riktas mot allmidnna intressen forutsitter dessutom att
ndgon utfor kontroller for att brotten ska upptickas. Fortkorning och ratt-
fylleri utan samband med en olycka ar exempel pa kriminalitet som egentli-
gen aldrig skulle upptickas om det inte fanns trafikpoliser ute pa viagarna
som utforde kontroller.

Typiskt for den ekonomiska brottsligheten, dar miljobrotten ingar, dr att
brotten uppticks genom kontroller som utférs av andra dn polisen (Korsell,
2003). Skattebrott och bokforingsbrott upptacks som regel av Skatteverkets
revisorer i samband med skatterevisioner och konkursrelaterade brott som
brott mot borgenarer och bokforingsbrott. Konkursforvaltarna kan ocksa
uppticka bokforingsbrott men eftersom Skatteverket har storre resurser till
sitt forfogande har de ocksd storre mojlighet att uppticka mer avancerade
och svirupptickta brott 4n konkursforvaltarna (Korsell, 2003).

P4 miljobrottsomradet d4r de kommunala miljoforvaltningarna viktiga
upptackare och anmalare av brott. Polisen patrullerar enbart pd vissa om-
rdden och ska brott upptackas pd andra stillen forutsitts kompletterande
kontrollfunktioner. F4 miljobrott hade upptickts om det inte hade funnits
en kommunal miljoférvaltning.

Vilka kontroller som utférs och hur dessa sker ir sdledes av grund-
liggande betydelse for vilka brott som upptiacks och anmils (Wesser,
2001). De offentliga kontrollsystemen styrs i hog grad av vilka 6vergripan-
de strategier samhillet har for kontroll och brottsbekimpning (Ekman,
1999). Lagstiftning har betydelse for bland annat vilka kontrollbefogenhe-
ter som finns och egenskaper hos brottet forklarar ocksd hur svért eller latt
detta ar att faststilla och uppticka.

Milj6brottsligheten

Den som upptiacker ett brott har den viktigaste beslutsfunktionen i kontroll-
och rittskedjan (Gottfredson och Gottfredson, 1998). Det dr den som upp-
tiacker brottet som har makten att anmaila det eller inte, och dessa personer
styr i praktiken polisens arbete (Reiss, 1971). Inom framfor allt myndighe-



ter med kontroll- och tillsynsfunktioner finns bestimmelser om att de maste
anmila brottsmisstankar som uppticks i arbetet (Korsell, 2003). Som redan
namnts mdste emellertid ett brott forst upptiackas och konstateras vara en
brottsmisstanke innan det kan anmalas. Detta ar ett faktum som inte nog
kan péapekas.

Dessutom madste tjanstemannen som star infor ett mojligt brott forfatta
en anmdlan, ett arbete som givetvis gdr ut 6ver andra sysslor som kanske
uppfattas som viktigare. Det finns en rad sddana hinder som gor att en
anmilan aldrig blir skriven (Korsell, 2003). Till detta kommer att polis och
aklagare ska ha resurser att utreda brottet.

Det finns med andra ord en selektion av brott i kontroll- och rittsked-
jan. Vissa brott uppticks aldrig, alla upptackta brott anmals inte och samt-
liga anmalda brott utreds inte. Det ir sdledes enbart en brakdel av den tota-
la brottsligheten som leder till strafforeliggande och dom.

Eftersom miljobrotten i hog grad dr beroende av att det finns kontroll-
myndigheter som uppticker brotten dr ett rimligt antagande att selektionen
pa detta omrdde ar sarskilt stor. Vi vet att selektionen ar stor for ekono-
misk brottslighet (Jesilow m. fl., 1992; Nagel och Hagan, 1982), att kon-
trollen dr ojimn och att vissa omraden kontrolleras mer dn andra (Lund-
man, 1979; Levi, 1993). Detta arbete ska belysa selektionen pa miljobrotts-
omradet.

Problemet med selektion

Selektion ar en ofrdnkomlig del av kontroll- och rattssystemet. Den har
atskilliga negativa effekter, som diskriminering av exempelvis personer som
ser annorlunda ut och darfor drar till sig myndigheternas uppmarksambhet,
eller att kontrollsystemen har ldttare att hantera mindre allvarlig brottslig-
het jamfort med allvarlig kriminalitet. Polisen kan fokusera sddan brottslig-
het som gentemot allminheten utmanar deras formaga att uppritthilla lag
och ordning, till exempel upplopp dir ungdomar krossar skyltfonster, i
stillet for allvarliga skattebrott som sker i det fordolda. Tjanstemin kan
undvika att engagera sig i drenden som kan leda till att de far problem med
maktiga intressen, som misstinkta politiker, foretagsledare eller kriminella
organisationer. For att hantera en orimlig arbetsborda kan tjanstemian han-
tera drenden pd ett schabloniserat sitt och undvika nyanser, framfor allt
sddana som skulle leda till mer arbete.

Eftersom det ar en orimlighet att alla brott kan upptackas och hanteras
av myndigheterna har selektionen ocksa en positiv betydelse genom att den
prioriterar drenden som ar viktigare dn andra. En stor del av selektionen
sker emellertid omedvetet och foljer oskrivna lagar och interna incitaments-
strukturer inom myndigheter. Genom att visa hur selektionen gér till och
vilka faktorer som styr denna ar det ocksa mojligt att fora en 6ppen diskus-
sion om problemomrddet. Det skapar forutsittningar for en mer overlagd
selektion med tydliga prioriteringar som kan underkastas en kritisk gransk-
ning.
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Syfte

Det ar vanligt att uppmarksamheten riktas mot den upptickta och rappor-
terade brottsligheten. Inte mycket méda dgnas at den okidnda brottslighet
som aldrig hamnar pd myndigheternas bord och darfor svarligen later sig
beskrivas. For att forstd brottsligheten ar detta emellertid inte tillrackligt.
Det ar nodvandigt att undersoka all of justice, not just the easy half of it
(Davis, 1971:233). Det galler siledes att inte enbart fokusera resultatet av
selektionen — den registrerade brottsligheten — utan ocksd vagen dit. Ratts-
systemet kan liknas vid en tratt eller ett sill, genom vilket enbart en del
kommer ut och enligt Zatz och Hagan (1995:105) dr ocksa rattssystemet
otdtt som ett sdll (jfr Shapiro, 1985).

Syftet med denna studie ar att undersoka hur miljobrottsbekimpningen
ser ut i Sverige utifrdn kontroll- och tillsynsmyndigheternas perspektiv.
Genom detta kan en kartlaggning ske av kontroll- och rittsprocessen fran
upptackt till lagforing och vilken selektion som sker hos olika myndigheter.
Studien avser vidare att identifiera problemomréden och redovisa en modell
som forklarar selektionen pa miljobrottsomradet.

FRAGESTALLNINGAR

1. Vilka brottsupptickare finns pa miljobrottsomradet och hur sker kon-
troll och tillsyn?

2. Varfor ar det sd fa anmalningar som leder till atal och lagforing?

3. Hur ser selektionsprocessen ut i de olika leden fran upptickt till lagfo-
ring?

4. Vilka problem finns och hur kan bekimpningen av miljobrott bli battre?



Metod

For att motsvara syftet med studien har vi valt att gora kvalitativa intervju-
er med nyckelpersoner pd miljobrottsomradet. Totalt har 12 intervjuer
genomforts med sammanlagt 16 personer'. Intervjuerna har varit av semi-
strukturell karaktdr och valet av intervjupersoner har framst skett genom
ett sa kallat snobollsurval som innebir att en informationsrik intervjuper-
son ger forslag pa fler insatta och informationsrika intervjupersoner (Patt-
ton, 1987). I andra fall har kontakten skett genom telefonsamtal med den
aktuella myndigheten som har hinvisat till en informationsrik person. Alla
intervjuer har spelats in och ingen har haft ndgot att invinda mot det. Fler-
talet av intervjuerna har skett pa intervjupersonernas arbetsplats. Lingden
pa intervjuerna har varierat mellan 60 och 150 minuter.

Samtliga intervjupersoner har informerats om studiens generella syfte
och har getts mojlighet till anonymitet samt senare fitt ta del av manusut-
kast, som ett led i en kvalitetssakring. Ingen av intervjupersonerna har haft
behov av att vara anonym, men flera har varit intresserade av att ta del av
manusutkastet, och har sedan granskat och lamnat kommentarer och syn-
punkter. Hela innehallet av intervjuerna har inte ordagrant transkriberats,
men vid analysen har samtliga intervjuer lyssnats igenom och de mest rele-
vanta och viktiga delarna har transkriberats och nedtecknats i ett doku-
ment. Dokumentet har sedan analyserats utifrdn en form av innehdllsanalys
(Patton, 1987). Innehéllet har grupperats utifrdn olika teman som ocksa
mojliggor analys av skillnader och likheter i intervjupersonernas utsagor.
Genom att identifiera viktiga aktorer, metoder och problem fran upptackt
till lagforing kommer olika faktorer att utkristalliseras som kan forklara
hur selektionen ser ut pd miljobrottsomradet. Denna modell har gradvis
utvecklats genom resultaten, och till sist sammanfattats i en modell.

Ytterligare en metod har anvints; diskussion av rapportutkastet vid ett
seminarium med en fokusgrupp, som bestatt av olika experter, som finns
namngivna i forordet. Syftet var att ytterligare kvalitetssikra rapporten och
fokusera pa slutsatser och dtgirder. Eftersom vi betonat fokusgruppen som
grupp och diskussionen som en kollektiv process har vi inte citerat nigra
enskilda deltagare, som vid intervjuerna, utan enbart dtergett synpunkter
som forts fram vid seminariet.

' Vid nagra intervjutillfallen har fler &n en person intervjuats.
®Ett undantag &r en kortare intervju med Tullverket som gjordes via telefon.
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Upptackt

Vilka upptécker miljébrotten?

BROTTSUPPTACKARE

Verksamhetsutdvaren sjalv

Kommunala miljckontor

Lénsstyrelsen

Kemikalieinspektionen

Kustbevakningen

Allmznheten

Polisen

Tullverket

Generalldkaren

Kommunala milj6kontor och léansstyrelser

Av véra intervjuer framkommer att de viktigaste brottsupptickarna av mil-
jobrott ar de kommunala miljokontoren och de enheter pd lansstyrelserna
som dr inriktade pd miljokontroll. Samhaillet har saledes inrittat sin miljo-
kontroll genom kommunala och regionala tillsyns- och kontrollorgan.

Miljokontorens och lansstyrelsernas tillsynsansvar ar angivet i miljobal-
ken. Lansstyrelsen har generellt sett tillsynsansvaret for storre verksamhe-
ter, som ocksd har en allvarligare paverkan pd miljon. Lansstyrelsen har
ocksa till skillnad mot miljokontoret tillsynsansvar for skydd av djur- och
vaxtriket samt naturvird. Kommunen har ett storre antal verksamheter som
de bedriver tillsyn 6ver och kommunen ar den viktigaste tillsynssfaren.

Verksamhetsutdvarna

Lansstyrelserna och miljokontorens tillsyn bestar i allt vasentligt av att
granska inkomna handlingar frin foretagen. Det ar darfor verksamhetsut-
Ovarna sjdlva som i grunden ar ansvariga for att uppticka sin egen brotts-
lighet, som de i sin tur forviantas anmadla till tillsynsmyndigheten. Av detta
foljer saledes att verksamhetsutovarna ar mycket viktiga brottsupptiackare.
Lena Embertsén, miljoinspektor pd miljokontoret i Stockholm, bekriftar att
det som rapporteras bygger pa egenkontroll.

Att den som begatt en overtrddelse ocksd forviantas uppmirksamma till-
synsmyndigheten pa det intraffade leder ofrankomligt till en kraftig selek-
tion. Ett rimligt antagande ar att de overtradelser som anmals av foretagen
sjdlva dnda forr eller senare kommer att upptiackas pa grund av sin synliga
karaktir. Troligtvis dr det de mest lojala och laglydiga foretagen som anma-
ler brister som dr svdra att uppticka av tillsynsmyndigheten.

Genom att kontrollen i hog grad dr beroende av foretagens egna rapporte-
ringar finns en risk for att en proportionellt stor del av selektionen drabbar
de lojala och laglydiga foretagen. I klartext innebar det att myndigheterna
dgnar for mycket uppmarksamhet at foretag som i grunden dr lojala mot



lagstiftningen och som har begransade problem med 6vertradelser pa miljo-
omradet.

Polisen

Som tidigare ndamnts dr den vanligaste brottsupptiackaren vid traditionell
brottslighet den person som drabbas av brottsligheten, eller polisen som
bedriver spaning eller pa annat sitt uppdagar brottslighet. Narkotikabrotts-
lighet 4r i likhet med miljobrottslighet en brottstyp dar det oftast inte finns
ett naturligt offer som anmiler. P4 narkotikaomréddet ligger polisen emel-
lertid ner stora resurser pa att bedriva spaning och uppdaga brott. Denna
kontroll ar for ovrigt i hog grad inriktad mot missbrukarledet och darfor
selekteras en stor mingd mindre allvarliga narkotikabrott fram (Kassman,
1998; Bra 2000:21).

For miljobrottens del saknar polisen i allt vasentligt resurser i form av
kunskap, pengar och tid for att genom spaning och andra sitt verka for att
uppticka och beivra denna typ av brottslighet. Polisen har dirfor i nulaget
en ganska undanskymd roll nir det giller att uppticka miljobrott. Gunnar
Gronkvist, kriminalinspektér pd miljobrottsenheten, Finanspolisen, Riks-
kriminalpolisen, bekriftar bilden av att miljobrottsligheten ar nedpriorite-
rad inom polisen: Rikskriminalen soker inte sd mycket efter nya miljobrott,
men inom narkotikabrottsbekdmpningen dr man standigt ute och soker
efter brott. Det framkommer dven genom intervjuerna att polisen i allman-
het inte fr ndgon utbildning i miljobrott och att den vanlige polismannen i
regel har mycket svart att uppticka miljobrott, férutom uppenbara brott,
som olja i ett dike. Polisens roll p&d miljobrottsomradet ar framst att utreda
redan anmaild brottslighet enligt de personer som har intervjuats i denna
studie.

Forandringar haller emellertid pd att ske. P4 Rikskriminalpolisen finns
en miljobrottsenhet som organisatoriskt dr placerad under Finanspolisen
och dir arbetar fyra personer pa heltid med miljobrottslighet. Eftersom
gruppen ligger under Rikskriminalpolisen ska poliserna, enligt Rikskrimina-
lens polisidra uppgift, arbeta med att uppdaga ny brottslighet som ar speci-
ellt organiserad eller grov och som ar griansoverskridande eller nationellt
omfattande. Denna verksamhet dr sdledes begransad dels genom karaktiren
av verksamhetsomradet, dels genom de fa resurser som finns.

Rikskriminalpolisen baserar inte sitt arbete pd traditionellt underrittel-
searbete som spaning och telefonavlyssning och arbete ute pa faltet. Arbetet
baseras mer pa tips och registerslagning. Det kan handla om att exempelvis
kontrollera utforsel av miljofarligt avfall; vad ndgon vill féra ut och till
vilket land det gar.

Henrik Forssblad, kriminalinspektor vid Lanskriminalpolisen i Uppsala,
har foljande bild av Rikskriminalpolisens verksamhet: Man gjorde inte om
kartan utan verkligheten, man pressar in miliébrott i underrdttelse, det var
ingen som riktigt tinkte efter om miljobrott passade in ddir, miliébrotislig-
bet dr ett stort problem, men den dr oftast inte grov, organiserad och
gransoverskridande.
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Gunnar Gronkvist vid Rikskriminalpolisen bekriftar Rikskriminalpoli-
sens avgransade verksamhetsomrdde. Det omfattar grov, organiserad eller
gransoverskridande brottslighet: Den hdr typen av brott som sker i foreta-
gen dr typiskt sett inte av denna karaktdr.

Intervjupersonerna ger uttryck for att den del av miljobrottsbekdamp-
ningen som kan falla under Rikskriminalpolisens arbetsuppgifter endast dr
en liten del av den spaning och underrittelseverksamhet som ar angeldgen
att utféra pd miljobrottsomradet. Den verksamhet som ar viktig, exempel-
vis riktad mot foretag och andra omraden dir f3 brott uppticks, tillhor
oftast inte Rikskriminalpolisens arbetsuppgifter pa grund av karaktiren pa
brotten. Mer spaning krdvs dven pa faltet och resurser till miljobrottsbe-
kampningen behovs ocksa till den lokala och regionala Polisens spanings-
rotlar.

Tullen och Kustbevakningen

Tullen och Kustbevakningen dr andra myndigheter som kan uppticka och
anmila miljobrottslighet. De borde dock kunna ha en mer framtridande
roll enligt intervjupersonerna. Tullen kan ha en viktig roll nar det galler att
upptiacka brott som avser transporter av miljofarligt avfall och farliga ke-
mikalier samt artskyddsbrott som for tullens del galler kontroll av in- och
utforsel av hotade vixt- och djurarter. Artskyddsbrotten dr bland annat
reglerade genom CITES-konventionen®.

Kustbevakningens framsta uppgift pd miljobrottsomradet dr att upp-
tacka oljeutslapp till havs. Myndigheten har enligt Pernilla Stahle, kustbe-
vakare och miljohandlaggare pa Kustbevakningen i Stockholm och Karls-
krona, avancerade metoder for att uppticka oljeutslipp. Kustbevakningen
kontrollerar aktivt och lagger ned stora resurser pa miljoovervakning.

Kemikalieinspektionen

Kemikalieinspektionen dr en statlig myndighet som bedriver tillsyn 6ver den
kemikaliehantering som innebdr att foretag tillhandahdller kemikalier i
form av produkter och varor pd marknaden. Alla kemikalier som saluférs
eller anvinds inom foretag och andra verksamheter maste registreras i pro-
duktregistret. Aven Kemikalieinspektionens tillsyn baserar sig dirmed delvis
pa en form av sjalvrapportering. De foretag som granskas ska enligt lag
rapportera in de produkter som tillverkas, fors in frain EU-marknaden eller
importeras frin tredje land. Dessa foretag dr dessutom ansvariga for att en
korrekt bedomning har gjorts av vilka hilso- och miljofarliga egenskaper
deras produkter har och att denna information férmedlas pa foreskrivet vis.

Forutom denna kontroll bedrivs en slags spaning av myndighetens in-
spektorer. Inspektionen tar dessutom emot mellan 100 och 200 tips drligen
om brister i olika verksamheter.

® En stor del av vérldens lander har antagit en internationell konvention som syftar till ett hallbart
nyttjande av véxter och djur som &r utrotningshotade. Olika arter har olika starkt skydd genom
férordningen och dessa finns upptagna i konventionen och maste féljas av de lander som har
antagit den.



Allmanheten

Aven allminheten uppticker och anmiler miljobrottslighet. Men detta sker
i ganska liten utstrickning enligt intervjupersonerna, och den brottslighet
som allmidnheten anmiler ar av synlig karaktir, som exempelvis nedskrap-
ning, skrotbilar och avfall som uppticks i naturen eller oljeutslapp i vatten-
omréden.

Generalldkaren

Det finns dven en annan tillsynsmyndighet, Generallikaren, som har ansva-
ret over Forsvarsmaktens miljofarliga verksamhet. Denna myndighet har ett
antal inspektorer som ar anstillda av forsvaret och kontrollerar sin egen
verksamhet. Jonas Christensen, miljojurist vid Miljokontoret i Uppsala,
menar att det kan vara mycket miljofarlig verksamhet som sker inom for-
svaret som det finns liten kinnedom om utanfor Forsvarsmakten: vad som
forsiggdr dar, det dr ju en hemlig lida. Han menar att det vore mer logiskt
om det var ldnsstyrelsen som hade tillsynen 6ver Forsvarsverksamheten,
eftersom man da slipper problemet med att myndigheten kontrollerar sin
egen verksambhet.

Vilka handelser karaktariseras som brott?

Polisen har vidare en roll att rycka ut vid olyckor av olika slag och hanterar
darfor situationer dir misstanke om miljobrott kan vara aktuellt. Det kan
exempelvis handla om storre utslapp av olja till havs eller att en tankbil
havererat vid en vig. Vid dessa situationer moter poliser handelser som
oftast kategoriseras och rubriceras som ndgot annat dan brott. Av intervju-
erna framkommer att den ordinarie polisen ofta inte har kunskap att identi-
fiera miljobrottslighet, och darfor kan det i ménga fall handla om ett miss-
tankt miljobrott, men polisen rubricerar det oftare som en olycka, och dar-
for blir det ingen “upptickt” av miljobrottet och sdledes ingen anmalan.

Gunnar Gronkvist vid Rikskriminalpolisen beskriver som exempel att
raddningstjansten ar 2003 ryckte ut drygt 1 500 ganger under koden ”ut-
slipp av kemikalier”. I de fallen var dven polisen oftast dir. Under samma
ar anmaildes sammanlagt 3 753 miljobrott. Eftersom grov oaktsamhet ocksd
ar brottsligt borde det finnas runt 1 500 anmalningar under den brottsru-
briceringen, men det fanns bara en handfull. Gunnar Gronkvist formulerar
problemet med kunskapsnivan pad foljande satt: Myndigheten dr pa plats,
ser brottslighet, men vet inte att det dr brott.

Anders Lundin, miljoéinspektor pd Miljokontoret i Stockholm, uppger att
raddningstjinsten ber miljoinspektorerna att komma ut till platsen vid stora
olyckor, och dd dr polisen ddr ocksd. Dd gor inte jag ndgon anmdlan, om
polisen gor det, vet jag inte, eller om de bara betraktar det som en olycka.

Av denna information kan man konstatera att det formodligen ar ett
stort antal miljobrott som skulle kunna upptackas eller klassificeras som
misstankta miljobrott, men som aldrig anmails pad grund av en lig kun-
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skapsniva hos polisen och brister i samverkan mellan polis och miljéinspek-
tor.

I intervju med Pernilla Stahle vid Kustbevakningen framkommer att
Kustbevakningen ar 2002 fick en dndrad rapporteringsskyldighet. Nir de
tidigare fick en rapport om oljeutsldpp dkte de ut och kontrollerade om det
fanns olja och om de inte hittade ndgot blev det ingen rapport. Med de nya
rutinerna ska en rapport alltid skrivas oavsett om de hittar olja eller inte.
Det dr Kustbevakningen som dr anmalningsmyndighet vid oljeutslapp till
havs och i samband med lagiandringen ar 2002 fick myndigheten dven an-
svaret att vara forundersokningsledare vid misstankt brott mot lagen om
atgirder mot fororening fran fartyg.

Resultaten 1 férhallande till annan forskning

Innan vi gar over till ndsta avsnitt for att undersoka vilken typ av brottslig-
het som uppticks jamfors de hittills redovisade resultaten med annan
forskning. Som framgdtt kontrollerar verksamhetsutovarna sig sjilva i stor
utstrackning och forvintas anmaila overtrddelser till tillsynsmyndigheten.
Ett formodande som gjordes var att forhallandevis médnga av de overtradel-
ser som rapporteras ar av sddan art att de forr eller senare kommer att upp-
tackas dnd4. I dessa situationer skulle verksamhetsutovare i stillet for att
chansa rapportera till myndigheterna direkt.

En parallell kan goras till studier 6ver foretagens revisorer (Larsson,
2004) och konkursforvaltare (Korsell, 2003). Bade revisorer och konkurs-
forvaltare ska anmala brottsmisstankar. Aven den revisor eller konkursfor-
valtare som av olika anledningar inte anser att denna skyldighet ar viktig
och tar regeln pa allvar dr sannolikt bendgen att anmaila brottsmisstankar
som forr eller senare dnda riskerar att komma till ytan eftersom de tydligt
utgor brott. I en sddan situation blir anmailan en slags forsikran mot att de
inte ska bli utsatta for kritik i efterhand for att de underlatit att gora anma-
lan.

Aven for andra overtridelser finns exempel pa nir girningspersoner
anmiler sig sjidlva eftersom de kalkylerar med att risken for upptickt ar
stor. De riaknar med att hamna i ett simre ldge om de inte anmiler sig sjdl-
va (Bra, 2005).

De verksamhetsutovare som rapporterar de mest svarupptackta overtra-
delserna ar sannolikt de foretag som dr mest lojala nar det galler att folja
lagstiftningen. Det ar en paradox, till f6ljd av svaga system for att upptacka
brott, att myndigheternas ingripanden i inte obetydlig utstrackning riktar
sig mot de foretag som samhillet minst av allt behover d4gna uppmarksam-
het &t. Syftet med regleringen dr att dstadkomma ett 6nskvirt beteende och
myndigheternas fokus borde dé riktas mot de mest avvikande foretagen.

Denna kontrollparadox finns ocksd inom andra regleringar. Exempelvis
kan skatterevisorer foredra att gora revisioner av foretag dar det finns
kompetent personal och redovisnings- och skattefrdgor kan avhandlas seri-
ost till skillnad mot foretag som inte ens registrerat sig och som myndighe-
terna maste leta efter eller foretag dar allt dr i oordning och kontoret dr ”pa
fickan” (Korsell, 2003). Fran arbetsmiljoomradet finns en tendens att fore-



tag med aktiva fackforeningar i hogre grad kraver myndigheternas upp-
marksamhet for kontroller dn verksamheter med svagt eller inget fack alls
och som i hog grad borde kontrolleras (Lundberg, 1982). Eftersom meka-
nismerna att uppticka brott framstar som sarskilt daligt utvecklade pa mil-
joomrédet dr det troligt att kontrollparadoxen far stort genomslag hos de
foretag som forsoker folja lagen.

Problemet med att poliser inte kopplar oljelickage och haverier till mil-
jobrottslighet ar typiskt for en brottslighet dar det saknas ”a smoking gun”
och dir det knappast finns ndgot uppsat att bega brottet. Det ar vanligt att
dramatiska hindelser som forlista oljefartyg, gasexplosioner eller stora
giftutslapp karaktiriseras som “olyckor” eller “katastrofer” (Christopher-
sen, 2003). I sjdlva verket kan det finnas regelovertradelser i bakgrunden
eller att inte tillrackliga resurser lagts ned for att forhindra att olyckor eller
katastrofer sker. Det handlar d4 om att ansvariga medvetet sparat pa resur-
serna och inte foljt de regler som galler.

Forskning kring svarupptiackt brottslighet som ekobrott visar att all-
minheten enbart uppticker och anmiler forhillandevis enkla, ldttupptickta
och inte sdrskilt allvarliga brott (Shapiro, 1984). Motsatsvis kan personer
inne i foretag (whistleblowers) uppticka och tipsa om brott som ar svira
att uppticka och som kan omfatta avancerad brottslighet. Weisburd m. fl.
(1991:98f.) har uttryckt det pa foljande sitt.

”Relying on victims in white-collar crime will lead to the discovery of a
preponderance of embezzlements, and credit and mail frauds. Conspira-
cies, like antitrust and bribery, are less likely so be revealed without in-

formers.”
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Hur sker kontroll och tillsyn?

BROTTSUPPTACKARE METODER

Verksamhetsut&varen Anméla sin verksamhet, egenkontroll genom miljérapport samt
anmala olyckor som skett.

Kommunala miljskontor Granska miljérapport, besoka féretag, utfarda
miljésanktionsavgift, anmala brott.

Lénsstyrelsen Granska miljérapport, besoka foretag, utfarda
miljésanktionsavgift, anmala brott.

Kemikalieinspektionen Kontrollera inkomna handlingar fran féretag, kontroll av olika

typer av handlingar pa plats hos féretag. Félja upp tips fran
allmanhet, féretag och andra myndigheter samt kontroll av
Internetférsaljning och bevakning av annonsering i medierna.

Kustbevakningen Overvakning av oljeutslipp till havs genom flyg, fartyg, batar
och satellit samt samverkan med Polisen, Tullverket och
myndigheter i andra lander.

Allménheten Upptacker slumpvis i6gonfallande handelser som utsléapp eller
nedskrapning.
Polisen Rikskriminalpolisen bedriver en viss typ av underréttelsearbete

genom bearbetning av information som tips fran allmanheten
och olika myndigheter géllande grova jaktbrott, CITES-
brottslighet och transporter av miljéfarligt avfall.

Tullverket Kontroll av CITES-brott och avfallstransporter sker framst om
det kommer in tips fran myndigheter, féretag eller
privatpersoner.

Generallzkaren Tillsyn 6ver forsvarets miljéfarliga verksamhet.

Kommunala milj6kontoret och lansstyrelsen

Som tidigare nimnts sker en stor del av kontrollen av miljofarlig verksam-
het av verksamhetsutovarna sjdlva. Det innebir att foretagen granskar sin
egen verksamhet (egenkontroll) och att olika rapporteringsrutiner till myn-
digheten har utvecklats. Foretag ska exempelvis ge in en anmalan till myn-
digheterna om de tanker starta en miljostorande verksamhet. De tillstinds-
provade verksamheterna ska sedan varje ar ldmna in en miljorapport till
antingen miljokontoret eller ldnsstyrelsen beroende pa vilka instanser som
har tillsynsansvar enligt miljobalken. Av miljorapporten ska exempelvis
framga hur stora utslipp verksamheten har haft, vilka kemikalier som an-
viands och om ndgra olyckor har intriffat. Detta underlag anvinder sedan
miljokontoren och ldnsstyrelserna nir de utovar kontroll och tillsyn och
kan da uppticka fel och brister som sedan kan ligga till grund for en anma-
lan till polis eller dklagare®. Lena Embertsén vid Miljokontoret i Stockholm
forklarar: Systemet bygger pd egenkontroll. Vi dr beroende av att foretagen
rapporterar in. Det kan handla om att de Sverskrider villkor (...) eller nir
ndgot har gatt sonder och lickt ut, det ska de sjilva rapportera. Tillsynssy-
stemet ar alltsd i mangt och mycket baserat pd ett fortroende mellan verk-

4 S x g .
Det skiljer sig &t mellan kommuner om en anmélan ska ges in till dklagare eller polis.
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samhetsutovaren och tillsynsmyndigheten dir utovaren ansvarar for att
rapportera in 6vertradelser och korrekta uppgifter.

Inkomna handlingar

Eftersom kontrollsystemet i hog grad baseras pa egenkontroll sker den allra
storsta delen av tillsynen, som tidigare namnts, genom granskning av miljo-
rapporter som kommer in fran tillstdindsprovade verksamheter. Alla verk-
samheter som foretag, vardinrattningar och liknande 4r skyldiga att anmala
sin verksamhet till tillsynsmyndigheten. De verksamheter som hanterar
miljofarligt avfall eller exempelvis gor miljofarliga utslipp kan bedriva sin
verksamhet under villkor som har fastslagits av en tillsynsmyndighet. Vissa
verksambheter dr tillstdndspliktiga och andra anmalningspliktiga.
Overtriadelser av dessa villkor fungerar sedan som brottsrekvisit, som
Jonas Christensen vid miljokontoret i Uppsala utrycker det. Villkoren kan
vidare handla om hur miljofarligt avfall ska forvaras och hanteras av fore-
taget. Vissa verksamheter har dven olika griansvirden for exempelvis ut-
slipp som inte far Overskridas, men dessa verksamheter ar forhallandevis
fa. Som tidigare namnts kan det genom granskningen av miljorapporterna
framga olika typer av villkorsbrott och overskridande av griansvirden. Vi-
dare kan dven olyckor upptiackas genom miljorapporterna. Alla overtradel-
ser som inspektOorerna misstanker vara miljobrott ar de skyldiga att anmala.

Inspektion genom besék

Forutom denna typ av kontroll dr inspektorerna fran miljokontoren och
lansstyrelserna ute péd foretag och andra verksamheter och besiktigar verk-
samheterna. Intervjupersoner frin bade lansstyrelsen och miljokontoret
anger dock att detta sker i relativt liten omfattning. De uppger att de satsar
pa att besoka varje villkorsprovat foretag minst en gang per ar, men att de
inte ens hinner med det. Vidare framkommer att det kan vara svart att upp-
tacka problem och brister vid inspektionerna, eftersom det bara 4r det mest
iogonfallande som uppticks, som exempelvis felaktig forvaring av avfall.
Lena Embertsén vid Miljokontoret i Stockholm belyser detta problem pa
foljande sitt om ett foretag som tillverkade amalgam, som det senare visade
sig, hade sldppt ut en stor midngd kvicksilver: Det var ju en verksambet som
vi hade inspekterat, men de holl pd med en hantering som de inte uppgivit
att de hade och som de inte visade oss. Dessutom hade de gomt undan just
den hanteringen i killaren, sd det var inget vi sdg.

Det framkommer att man vid besok pa foretagen ofta bara har en in-
riktning och darfor uppticks inte allt och det dr vidare svart att uppticka
overtradelser pa plats. Lena Embertsén exemplifierar: Om vi skulle upp-
ticka att de hiller ut miljiofarligt avfall i stillet for att skicka ivig det som
avfall (vilket dr dyrt), dd dr det ju en solklar anmdlan, men det dr ju inget
som vi uppticker utan vidare. Om det ska upptiackas sd kan transportdo-
kument anvdndas for att jamfora miangder som skickas som avfall med
volymen av inkopta kemikalier.
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Man gor heller aldrig egna provtagningar; kontrollen bygger alltsd dven pa
tillit till foretagens vilja att rapportera in ritt virden. Aven det styrker tesen
om att det dr de lojala och laglydiga foretagens overtradelser som framfor
allt upptacks.

Administrativa avgifter ofta hdgre an
bétesbelopp

For vissa typer av miljobrott kan miljoinspektorerna ta ut en miljosank-
tionsavgift av verksamhetsutdvaren. I kombination med denna avgift ska en
brottsanmailan goras. En dklagare ska dock oftast inte vacka atal i dessa fall
pa grund av en dtalsprovningsregel som sdger att dtal inte ska vackas nar en
miljosanktionsavgift har tagits ut, om det inte dr pakallat frdn allman syn-
punkt.

Ett exempel som gavs i intervjuerna pa en form av besokstillsyn gailler de
som siljer kemikalier. Ett fall gillde farghandlare som skulle granskas. In-
spektorerna var ute och kontrollerade mirkning av kemikalier och barnsik-
ra forpackningar. De tog ut miljosanktionsavgifter pa de brister som upp-
tacktes, men alla dtalsanmalningar lades ned.

De intervjuade inspektorerna tycker att miljosanktionsavgifterna ar
oproportionerliga, eftersom avgiften dr densamma for ett litet eller stort
foretag och oavsett allvarlighetsgraden pa forseelsen. Anders Lundin vid
Miljokontoret i Stockholm illustrerar problemet: Man madste titta pd straff-
skalan. Ett utslipp pd ett ton, dr det mindre allvarligt dn feltryckta varor?
Du mdste gora ett ganska hdart miljobrott for att komma upp i 15 000 kro-
nor i boter.

Det som inspektorerna tar upp ar att de administrativa sanktionerna
genom miljosanktionsavgifter uppgar till hogre belopp dn de straff i form
av boter som regelmassigt meddelas pd miljobrottsomradet. Det kan upp-
fattas som en motsigelse att administrativa sanktioner, som traditionellt
avser mindre allvarlig brottslighet, leder till ett kinnbarare ”straff” 4n de
regelritta straffen, som foljer av den mest klandervirda girning som sam-
hallet kdanner, nimligen brott. Detta dr ett problem som belysts av Zila
(1992) som undersokt administrativa sanktioner.

Aven pa andra omriden svarar de administrativa sanktionerna for bety-
dande belopp. P4 skatteomrddet uppgar de administrativa sanktionerna i
form av skattetilligg till astronomiskt hogre belopp 4an de samlade botesbe-
loppen for de olika skattebrotten (Korsell, 2001).

Kemikalieinspektionen

Fran Kemikalieinspektionens hall bestar kontrollen i granskning av de pro-
duktbeskrivningar och sikerhetsdatablad som ska folja med varje produkt
som innehédller kemikalier. De kontrollerar arligen 10 — 15 procent av alla
foretag som har produkter registrerade i produktregistret och av dessa kon-
troller resulterar 10 — 15 procent i en polisanmailan. Bjorne Olsson, verk-
samhetschef, Inspektion & Vigledning pa Kemikalieinspektionen, berittar
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att de forra aret undersokte 255 foretag och att kontrollen resulterade i 31
polisanmalningar.

Tullverket och Kustbevakningen

Kustbevakningen kontrollerar oljeutslapp till havs och har fyra anstillda
forundersokningsledare over landet. Kustbevakningen har de senaste dren
intensifierat och forbattrat sin miljoovervakning och anvinder fartyg, batar
och flyg samt dven satellitovervakning. Genom satellitbilder kan man over
ett stort omrade lokalisera oljeutslappen.

Kustbevakningen har dven avancerade metoder for att kunna faststilla
vilket fartyg som har slappt ut oljan. Alla storre fartyg har en transponder,
vilket gor att fartygsrorelser kan foljas som punkter pa en skirm. Det gir
att backa tillbaka banden och till slut begransa antalet misstanka fartyg till
ett par tre stycken. Kustbevakningen har dven samarbete med SMHI for att
f& information om vind och strommar for att underlitta analysen av vilket
fartyg som kan vara ansvarigt for ett oljeutslapp.

Tullverket kan uppticka misstinka CITES-brott, illegala avfallstrans-
porter och farliga kemikalier. Kontrollen ar framst beroende av att tips
kommer in frdn andra myndigheter, foretag och privatpersoner. Upptackt
av miljobrott sker annars huvudsakligen i samband med att tullen letar efter
exempelvis narkotika.

Selektiv kontroll

Genom intervjuerna framkommer att kontrollen av miljobrottslighet ar
selektiv, genom att bara vissa omrdden kontrolleras. Vi har tidigare konsta-
terat att tillsynen framst ar baserad pa egenkontroll av foretagen. Kontrol-
len dr dven selektiv pd det sittet att den framst sker av de verksamheter som
ar anmailda och tillstindsprovade.

Gunnar Gronkvist vid Rikskriminalpolisen uttalar detta pa foljande satt:
Det dr ju bara de kinda verksambeterna som tillsynsmyndigheten tittar pa.

Kontroll och tillsyn sker alltsd med nagot undantag endast av de kidnda
verksamheterna. Det torde finnas ett antal svarta verksamheter som bedri-
ver miljofarlig verksamhet, men ocksd vita verksamheter som inte har an-
malt sin verksamhet till tillsynsmyndigheten. Detta potentiella brottsomrade
slipper i de flesta fall undan myndigheternas kontroll. Kontroll av verk-
samheter som inte ar anmailda eller kinda av tillsynsmyndigheten sker i
liten utstrackning enligt intervjupersonernas beskrivningar.

Maijlis Bergkvist, handldggare pad ldnsstyrelsens miljoskyddsenhet i
Stockholm bekriftar den bild och det problem som framkommer: Vir verk-
sambet dr inriktad pa att kontrollera en verksamhet och dess rapportering.
Vi kontrollerar dem vi kdnner till, sd dr det i kommunerna ocksd, men det
vi inte kinner till, vad ska vi ha for metoder for att uppticka det?

En anledning till denna selektion ir att polisen, som vid minga andra
brottsomréden arbetar med spaning och underrittelsearbete for att uppda-
ga brott, inte dr inriktade pd miljobrottslighet. Polisen kunde ha rollen att
uppdaga brottslighet som inte faller under tillsynsmyndigheternas kontroll,
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det vill siga verksamheter som inte dr kdnda av tillsynsmyndigheterna och
annan svarupptackt brottslighet. Rikskriminalpolisen har forvisso en del
resurser for underrittelsearbete (fyra personer) men de har inte sjilva moj-
ligheten att g& vidare med informationen, inleda forundersokning och utre-
da sina uppslag sjilva. I stillet ska denna information sedan ges in till dkla-
gare eller utredande polis som ska gd vidare med informationen och i sa fall
inleda forundersokning. Det framkommer att det ofta kridvs omfattande
underlag och intresse hos dklagarna for att fallen sedan ska drivas vidare.

De oanmilda och okinda verksamheterna selekteras alltsd ofta bort i
tillsynen, och om miljobrott ska upptiackas pa annat sitt an genom gransk-
ning av skriftligt material eller om brottslighet ska upptickas fran andra
verksamheter som inte dr kdnda av myndigheterna, sker det mer av en
slump enligt flera intervjupersoner. Den ordinarie polisen har inte tillracklig
kunskap for att identifiera miljobrottslighet och prioriterar inte heller detta
brottsomrdde. Tillsynsmyndigheten har inte tillrickliga instrument och
resurser for att uppticka miljobrottslighet som faller utanfor de kinda
verksamheterna som kontrolleras. Man kan ocksa anta att de verksamheter
och foretag som opererar under lupp av tillsynsmyndigheten skoter sig batt-
re an de som inte kontrolleras och granskas. Detta problem och systemfel
illustreras av Henrik Forssblad vid Lanskriminalpolisen i Uppsala pa fol-
jande satt:

Tillsynsmyndigheterna dr vildigt instillda pad att titta pd dem som redan
stdllt in sig i ledet och sagt att, vi vill nog folja lagstiftningen. Myndigheter-
na granskar egentligen de verksambeter ddr det dr minst risk for brott.

Genom tillsynsmyndigheternas kontroll finns flera selektionsmekanismer
som kan identifieras:

Fa kontroller pa filtet.

Vid kontroll upptacks endast det mest iogonfallande.
Kontrollen ar inriktad pa ett begriansat omrade.
Kontroll sker av de anmailda och kidnda verksamheterna.

b A

Oanmaélda besok

I denna studie har framkommit att tillsynsmyndigheterna sillan anvinder
sig av oanmilda besok som metod vid utévande av kontroll mot verksam-
heter och foretag. Majoriteten av intervjupersonerna anser att detta ar ett
stort problem och menar att det krdvs fler oannonserade besok av tillsyns-
myndigheterna for att oka effektiviteten i kontrollen mot miljobrottslighe-
ten. Ndgon pdpekar dock svarigheten att anvianda sig av oanmailda besok i
sin kontroll. Den stora nyttan av oanmailda besok skulle vara ¢verdriven,
eftersom inspektorerna oftast behover hjilp, information och vagledning av
ndgon for att kunna genomfora kontrollen effektivt.

Gunnar Gronkvist vid Rikskriminalpolisen illustrerar problemet med
anmilda besok: Tillsynsmyndigheten ringer oftast fore ett besok. Det dr
ungefdr som att vi skulle sdtta upp skyltar och varna ndir vi har en rattfylle-
rikontroll pd S:t Eriksgatan. Sd du ska ju vara ganska klumpig for att dka
fast.
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Lena Pettersson och Majlis Bergkvist vid Lansstyrelsen i Stockholm be-
kraftar att deras inspektioner oftast dr foranmalda. Det har dock hant att
de har gjort oanmailda besok nar det gallt besvirliga verksamheter som stor
mycket och dar allminheten har gjort en anmalan om lukt eller buller. De
oanmilda besoken gors for att foretaget inte ska kunna justera eller andra
nagot.

I Kemikalieinspektionens tillsynsarbete, genomfors inga oanmalda besok
och inspektioner. Myndigheten viljer varje ar ut ett antal verksamheter som
ska inspekteras. Bjorne Olsson berittar att foretagen alltid har en tid pa sig
att skicka in handlingarna och att de darfor har chansen att gora battring.
Enligt Bjorne Olsson skulle det kunna vara pd det sittet att foretag vantar
med att ha korrekta handlingar till dess att de blir utvalda for inspektion,
eftersom det kan bli dyrt for ett litet foretag att uppritta korrekta hand-
lingar. Det betyder att det skulle kunna finnas foretag som slarvar med sina
handlingar och endast har dem i ordning och korrekta nar de vet att de ska
inspekteras. Bjorne Olsson uppger dock att man inte funnit ndgon skillnad i
frekvensen regelovertridelser nir man i forvdg har meddelat vad och vilka
handlingar som ska granskas vid ett inspektionsbesok i forhallande till an-
mailda besok dir foretagen inte har fitt denna information. Detta kan tol-
kas som att manga av verksamhetsutovarna ofta vet vilken typ av kontroll
som kommer att genomforas och att de har kunskap kring de regler som
finns pa miljoomradet. Verksamhetsutovaren ser darfor till att ha alla hand-
lingar korrekta nar myndigheten kommer pa besok. Eftersom besoken an-
nonseras i forvig har verksamhetsutdvaren, som tidigare nimnts, i minga
fall tid att ”ordna till” verksamheten.

Milj6inspektdrer som brottsspanare®?

Eftersom polisen inte arbetar med spaning eller med att upptacka miljobrott
i ndgon namnvird omfattning, bortsett fran den verksamhet som Rikskri-
minalpolisen bedriver, dterstir miljoinspektorerna nar det galler att leta
efter och uppdaga miljobrottslighet. Det dr alltsd miljoinspektorerna pa
lansstyrelserna och miljokontoren som i mangt och mycket utgor brotts-
spanarna pa omradet. Detta illustreras av Henrik Forssblad vid Lanskrimi-
nalpolisen i Uppsala pa foljande sitt:

Inom miljobrottsbekidmpningen sd dr det ju tillsynsmyndigheterna som
dr spanarna, medan polisen dr det vid annan brottslighet. Det innebir i
praktiken att det inte forekommer spaning och sokande efter miljobrott i
egentlig mening, utan det dr mer en slump om ndgot uppticks.

Denna bild, att miljoinspektorerna skulle ha rollen som brottsspanare,
ar dock ndgot som inspektorerna pa miljokontoret och ldnsstyrelsen varken
vill kdnna igen sig i eller anser stimma. Anders Lundin vid miljokontoret i
Stockholm uttrycker det pa foljande satt: Skolan vi kommer fran bygger pd
att rdtta fel. Sen konfronteras vi med den andra skolan som dklagaren och
polisen stdr for; att hitta brott. Vi dr mer intresserade av att fel ska rittas.

Denna bild 4ar dock inte sdrskilt forvanande. Miljoinspektorerna ar inga
poliser, och har ett annat synsitt nar det giller overtradelser pd miljoomra-
det. De talar mer sillan i termer av brottslighet och 4r mer intresserade av
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att verksamheterna ska gora battring och att hilla en god dialog med verk-
samhetsutovaren. Polisen vill att inspektorerna ska arbeta mer for att upp-
daga brott, eftersom den ordinarie polisen har knappa resurser till detta.
Det uppstar motstridande forvantningar mellan de brottsbekimpande myn-
digheterna och tillsynsmyndigheterna.

Det ar skillnad pd hur man ser pa brottsligheten mellan tillsynsmyndig-
heter och brottsbekimpande instanser. Denna diskrepans mellan myndighe-
ters forvantningar och roller exemplifieras av Lena Pettersson vid Lianssty-
relsen i Stockholm: Vdr primdra uppgift dr ju inte att jaga brottslingar, utan
att se till att verksambeten inte stor manniskor eller miljo. Det mdste ske en
samverkan mellan myndigheterna, men att tro ait tillsynsmyndigheterna,
lansstyrelsen och kommunen ska spana efter grova brottslingar, det dr inte
mojligt, vi har inte den utbildningen eller kunskapen, eller tillging till den
informationen.

Det ar tydligt att det finns skillnader i hur man ser pd problemomradet
mellan olika myndigheter, dir miljoinspektorerna framst betraktar sig som
en stodjande lank till foretagen. De ser sig i forsta hand som representanter
frain kommunen och lansstyrelsen som ska hjilpa foretagen att driva sin
verksambhet enligt de regler som finns for att skona miljon. Polis och dkla-
gare har som frimsta syfte att bekdmpa brottslighet och ser ofta tillsyns-
myndigheten som ndgon sorts forstarkning till deras egen utredningsorgani-
sation och som i hogre utstrackning borde leta efter miljobrott. Flera inter-
vjupersoner anser att det madste till ett battre samarbete och en storre for-
staelse mellan de brottsbekimpande myndigheterna och tillsynsmyndighe-
terna. Om det fanns en storre insikt om varandras roller skulle férvantning-
arna bli mer realistiska.

Genom intervjuerna framkommer att svarigheten i miljoinspektorernas
roll 4r underskattad. Samtidigt som de ska bedriva en form av brottsfore-
byggande arbete genom att ha en god kontakt med verksamhetsutovarna,
har de ocksd rollen att anmala deras misstinkta brottslighet, vilket dr en
svar roll att handskas med. Stefan Karlmark vid Aklagarmyndigheten i
Stockholm drar en parallell till andra ekobrottsomrdden som ocksa kanne-
tecknas av ett stort morkertal. Han jamfor skatterevisorn med miljoinspek-
toren och menar att den senare har en mycket svarare roll, eftersom revi-
sorn bara utovar kontroll pa ett foretag i ndgra ar, medan miljoinspektoren
kan ha tillsyn och kontroll 6ver ett foretag under hela sin yrkesverksamma
tid. Miljoinspektoren dr darfor mer man om att ha en god kontakt med
foretaget dn skatterevisorn och agerar foljaktligen inte lika tufft. Skatterevi-
sorn och dven dklagare och polis kan ju ligga drendet bakom sig efter ett
tag, menar han. Miljoinspektoren har darfor svért att leva upp till de for-
vantningar som finns frin verksamhetsutovarna och kommunpolitikerna &
ena sidan och brottsbekampande instanser 4 andra sidan.

Resultaten 1 férhallande till annan forskning

Ett problem som miljobrottsbekimpningen delar med manga andra brott,
sarskilt pd ekobrottsomradet, ar att kontrollsystemen ar underdimensione-
rade och att fa kontroller sker dir brotten dger rum (Coleman, 2001). Ef-
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tersom brotten sillan kan identifieras genom observationer pa plats kan de
egentligen enbart upptickas om de sitter tydliga spar. Det dr i grunden
samma dilemma som Skatteverket moter vid kontroll av svart arbete, som
sallan sdtter ndgra uppenbara littkontrollerade fysiska spar i exempelvis
bokforingen. (Skatteverkets kontroll dr inriktad pa rikenskaper som finns i
form av verifikationer och redovisning.) Eftersom dven Skatteverket sillan
ar ute pa faltet har de svart att uppticka vissa typer av brott.

Problemet med den bristande kontrollen pa faltet forstarks genom att fa
besok dessutom ar oanmailda och det ger verksamhetsutovarna ett utrymme
att rdtta till vissa brister. P4 Skatteomradet ska nu ett nytt kontrollsystem
inféras med oanmilda besok mot svart arbete (Ds 2005:28). Det bor beto-
nas att denna kontroll dr inriktad pa att stimma av vilka som arbetar och
om de finns antecknade i en sarskild liggare pa arbetsplatsen. Det dr sdledes
en ganska enkel kontroll som utfors inom ett snavt omrade.

P4 miljoomrddet ar det mycket svarare att komma dnda fram dven om
kontrollerna skulle vara oanmailda, som ndgra intervjupersoner ocksa pa-
pekat. Miljobrotten kan vara komplexa och svdra att uppticka dven om
besoken ar oanmailda. Ett sitt att rdda bot pa detta problem ar att vara
mycket ute pa faltet och lira kinna manga minniskor pd orten och i bran-
schen (Hawkins, 1984). P4 det sittet kan inspektorerna fa tips av anstillda
och foretagare med sarskild insikt i forhdllandena. Detta ar i grunden ocksa
en tanke med narpolisreformen, som visserligen enbart tar sikte pa traditio-
nell brottslighet, dir de tjanstgorande poliserna forutsitts lira kinna min-
niskorna pa orten och pa det sittet fa reda pa vad som ar pa géng och var
problemen finns.

Egentligen har miljoinspektorer, bortsett fran resursproblemet, sarskilt
goda forutsittningar att utgora en slags narpolis i miljons tjanst eftersom de
har en ldng relation med foretagen och dessutom har mojlighet att stotta
och ge rad for att pa det sittet bygga upp en langsiktighet i arbetet (jfr Kor-
sell, 2004). Genom detta arbetssatt lir de kdnna personer i foretagen och
bygger upp ett fortroende som gor att de far mer information, som de sedan
framst kommer att anvinda till att rdtta till brister. Nar foretagen dr ovilli-
ga att ratta till brister sitter inspektoren in hardare atgarder. Beroende pa
omstiandigheterna kommer inspektorerna sdledes att anvinda mjuka eller
hirda nypor for att dstadkomma laglydnad, fran goda rad till vitesforeldg-
ganden och brottsanmailningar.

Ett problem vid kontroller dr att det dar de mest i6gonfallande Svertra-
delserna som uppticks. Det ar kant fran flera ekobrottsomraden att det ar
enklare att upptdcka resurssvaga foretagares regelovertradelser, som ofta
kan bero pd slarv, personliga tillkortakommanden och bristande kompe-
tens, dn brott som girningspersonen anstrangt sig for att dolja (Levi, 1987).
Vi vet exempelvis att konkursforvaltarna typiskt sett upptiacker mer uppen-
bara brott jamfort med Skatteverket, som har helt andra kartliggnings- och
kontrollresurser till sitt forfogande (Korsell, 2003). Detta ar ett problem
som alltid maste beaktas. Okar kontrollerna nagot finns en risk att det en-
bart ar de mindre allvarliga brotten som kommer att upptickas eller vissa
typer av brott som begds till foljd av siarskilda omstandigheter. Darfor ar
det viktigt att kontrollen kan ga ned pa djupet (Korsell och Nilsson, 2003).
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Ett generellt problem med kontrollen, vare sig den sker genom att
granska handlingar eller vid besok, ar att den enbart ar inriktad mot kianda
foretag och registrerade verksamheter. Detta dr ett dilemma som aven giller
for andra ekobrott, till exempel skattebrott och bedrigerier. De som viljer
att stilla sig helt utanfor kan darmed helt undga kontroll. P& skatteomradet
gors emellertid stora anstrangningar for att fa in sd kallade ”non filers” i
systemen. Undersokningar visar exempelvis att det finns nolltaxerare som
synes leva pa ganska god fot (Skinnari och Korsell, 2006). P4 miljobrotts-
omradet borde en utokad underrattelsetjanst, aven lokalt, kunna bidra till
att finga in de verksamheter som forsoker halla sig utanfor systemet. Pa
miljobrottsomradet behovs som regel lokaler for att kunna bedriva en mil-
jostorande verksamhet och det skapar ocksd goda forutsattningar for upp-
tackt.

Vissa regelovertradelser ar till sin karaktar kontinuerliga och repetitiva.
Det kan gilla miljofarliga utslapp eller maskiner som kan skada arbetstaga-
re. Sddana overtradelser skapar en relation mellan kontrollfunktionen och
den som bryter mot lagen. Kontrollarbetet tenderar dirfor att rikta in sig pd
en framtida regelefterlevnad och inte utgbra en reaktion en ging for alla
med sanktioner for att bestraffa nidgot som dr fel (Hawkins, 1984). Som
nyss ndmnts forsoker inspektorerna anvianda mjuka eller harda nypor for
att fa foretagen att folja reglerna. Darfor anmals inte heller alla 6vertradel-
ser. F4 kontakttillfallen leder saledes till proportionellt fler anmalningar an i
den motsatta situationen med manga kontakttillfallen (Kagan, 1994). Ett
typexempel dr trafikpolisen som moter trafiksyndaren for forsta och sista
gangen. DA dr det naturligt att rapportera en overtradelse.

Som intervjupersonerna papekat ligger det i tillsynsregeln att snarare
verka for framtida laglydnad i stillet for att reagera pa tidigare overtradel-
ser. Ett synsitt som inte lika tydligt delas av de brottsbekimpande myndig-
heter vars raison d’etre dr att sanktioner leder till framtida laglydnad.

En inte ovanlig situation dr nar en inspektor efter en ldng tids anstrang-
ningar med att forsoka fa ett foretag att ritta in sig i ledet till slut gor en
anmilan. For inspektoren uppfattas detta som ett misslyckande. Denne har
inte lyckats forma foretaget att folja reglerna pa samma sitt som inspekto-
ren Overtygat manga andra verksamheter att dndra sina rutiner. Polis och
dklagare tycker emellertid att inspektoren tog for ling tid pé sig att anmala
och dr kritiska till inspektorens arbete. Det de inte kianner till 4r alla de fall
i vilka inspektoren lyckats forma foretagen att gora ritt. Polis och dklagare
kommer enbart i kontakt med de fall som inspektoren har misslyckats med.

Det behover saledes inte vara en nackdel att inspektorer ser langsiktigt
pa sin verksamhet och ”uppfostrar” foretagen for att de mer och mer ska
folja reglerna i stillet for att alltid anmila, dven om det senare vore i bittre
overensstimmelse med lagen (Korsell, 2004). Genom den ldngsiktiga rela-
tionen kan en skicklig inspektor som moter en foretagare med vilja att folja
reglerna uppna ett fortroende som leder till framtida lojalitet och laglydnad.
Det ar inte alls sakert att sanktioner alltid har den effekten, sarskilt inte
som vi har sett att kontrollen i hog grad drabbar foretag som registrerat sig
och till synes har ett intresse att folja lagstiftningen (Simpson, 2002). Om en
inspektor ar alltfor bendgen att anmila kan det riskera de framtida mojlig-
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heterna att pdverka foretaget i ritt riktning (Bardach och Kagan, 2002;
Hawkins, 1984). En annan sak ir att reglerna for att anmala brottsmiss-
tankar inte tar hiansyn till dessa faktorer, aven om det alltid finns ett ut-
rymme for inspektorerna att diskretionirt tillimpa reglerna (Hawkins,
1992). Med diskretion menas att den som tillimpar regler och rutiner har
ett handlingsutrymme att gora pa det ena eller andra sattet. Det handlar
inte enbart om ett utrymme som kan beskrivas som traditionell juridisk
regeltolkning utan ocksa att tillimpa reglerna pa ett sddant sitt att de fun-
gerar i tjanstemannens vardag i verksamheten.

Forskning pekar emellertid pa ett problem nir kontakterna mellan in-
spektoren och den kontrollerade blir for tita. Det finns d& en risk for att
det kan leda till regulatory capture, det vill sdga inspektoren borjar mer och
mer borjar dela foretagets intressen och syn pa fragorna. Foretag som kon-
trolleras kan ocksd vara framtida arbetsgivare och innebdra karriirmojlig-
heter for inspektorer. Ett liknande problem dr nir den politiska ledningen
pa en ort vill virna om sysselsattningen och turismen medan inspektorer pa
olika omraden, fran miljo till skatter och servering av alkohol, med stod av
lagen har ritt och skyldighet att ingripa. Anpassning och sjilvcensur ar ett
problem som madste hanteras.

For att minska risken for regulatory capture eller politisk anpassning ar
det naturligtvis en fordel att inspektorer roterar och inte narmare lar kianna
dem som kontrolleras, att nivdn for att anmila misstankar om brott ar lag
och ovillkorlig samt att kontrollen sker av statliga sjdlvstindiga myndighe-
ter, ldngt bort frdn kommunstyrelser och andra politiska organ. Som fram-
gatt ovan finns ocksd fordelar med att arbeta nira foretagen, inte minst for
att fa information om problem och overtradelser, och med mjuka metoder,
for att bygga upp ett fortroende som leder till langsiktig laglydnad. Det dr
svart att sidga vilken metod som ar att foredra.

30



Vad upptécker de olika
brottsupptackarna?

BROTTSUPPTACKARE: TYP AV BROTT:
Verksamhetsut6varen Olyckor, 6vertriadelser av villkor t.ex. fér stora utslépp.
Miljékontoret | huvudsak brott som har meddelats indirekt eller direkt av

verksamhetsutévaren genom miljérapporten eller kontakt med
tillsynsmyndigheten. Slumpvisa upptéckter av iogonfallande
brott i samhéllet och vid inspektioner pé féretag.

Lansstyrelsen | huvudsak brott som har meddelats indirekt eller direkt av
verksamhetsutévaren genom miljérapporten eller kontakt med
tillsynsmyndigheten. Slumpvisa upptéckter av iogonfallande
brott i samhallet och vid inspektioner pa féretag.

Kemikalieinspektionen Brister och felaktigheter i bedémningen av kemikaliers
egenskaper, brister i information om hur kemikalier ska
hanteras och anvandning av férbjudna kemikalier. Kontroll
sker av utvalda verksamheter.

Kustbevakningen Har som huvuduppgift att upptécka oljeutslapp till havs, men
kan &ven upptécka transporter av miljéfarligt avfall.

Allménheten I6gonfallande handelser som utslépp eller nedskrapning pa
allménna platser.

Polisen Den ordinarie polisen kan i vissa fall spontant upptacka

idgonfallande miljébrott (t.ex. nedskrépning) samt brott i
samband med olyckor. Rikskriminalpolisen bedriver en viss
typ av underréttelsearbete och kan upptéacka transporter av
miljfarligt avfall och CITES-brottslighet.

Tullverket Tullen kan slumpvis eller genom tips upptécka export och
import av milj6farligt avfall och farliga kemikalier, samt in- och
utférsel av utrotningshotade djur och vixter. Aven genom mer
riktade kontroller mot ex. viss leverantor, mottagare, land eller
produkt.

Generalldkaren Brott och 6vertradelser som sker inom férsvarets miljéfarliga
verksamhet.

Som tidigare nimnts upptacker lansstyrelsen och miljokontoren huvudsak-
ligen brott genom inkomna miljérapporter. Den vanligaste typen av pro-
blem som uppticks ir foretag som limnat uppgifter som ligger till grund
for misstanke om 6verskridande av gransvarden och liknande problem. Det
handlar ocksd om verksamheter som inte har anmilt sin verksamhet eller
bedriver miljofarlig verksamhet som inte har godkants.

Forutom de overtradelser som uppticks genom granskning av rapporter
sker inspektioner genom besok. Aven om dessa besok ir fi kan inspekto-
rerna genom besok exempelvis uppticka miljofarlig verksamhet som inte ar
anmild eller miljofarligt avfall som hanteras pa ett felaktigt vis. Genom
besoken dr det sdledes andra problem och 6vertradelser som kan upptickas,
det vill siga sddana som inte fingas upp vid granskning av miljorapporter
och annat skriftligt material. Inspektioner genom besok ar som tidigare
namnts inte s vanliga.

Allminheten, som vid mot manga andra brottstyper ir en naturlig
brottsupptdckare och brottsanmailare, upptacker endast synliga brott mot
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miljon som nedskripning och oljeutslapp. Relativt f4 anmalningar kommer
fran allminheten enligt intervjupersonerna.

Brotten som aldrig upptécks

Hur kan vi veta vilka brott som inte uppticks? Aven om det dr svart att fa
nagon klarhet i det som inte finns registrerat kan tjinsteman ha kannedom
eller misstankar om den brottslighet som inte upptiacks. Insikt om de egna
kontrollsystemen och dess brister i kombination med viss kunskap om vad
som sker ute pa filtet, innebir att personer inom myndigheterna kan ha en
bild av den oupptickta brottsligheten.

Flera av de personer som har intervjuats anser att det formodligen ir ett
stort antal brott som aldrig uppticks. Jonas Christensen vid Miljokontoret i
Uppsala ger exempel pa ndgra sidana typer av brott: Bilmekaniker som har
en oljeslatt som han biller ut ndgonstans, transporter av miljofarligt avfall
som dger rum utan tillstind eller anmalan och foretag som gor otilldtna
utslipp. Aven hemmet niir folk hiller ut miljéfarliga kemikalier i toan.

Gunnar Gronkvist vid Rikskriminalpolisen berittar vidare om den mil-
jobrottslighet som de ser men som ar valdigt svar att hantera. Han beskri-
ver att gransoverskridande handel med avfall till tredje varlden har blivit en
lukrativ bransch. Det kan exempelvis gilla transporter av kylskip med
freon. Vidare anger dven han de si kallade CITES-brotten, det vill siga
handel med utrotningshotade djur och vixter. Gunnar Gronkvist menar att
det finns stora pengar att tjana pa handel med utrotningshotade djur och
transporter av miljofarligt avfall 6ver granserna och att det ar ett omrade
dar upptacktsrisken ar lag. Han konstaterar:

Sd det dr vart dilemma, ait den riktigt stora organiserade miljobroittslig-

heten som vi ser finns, men dr valdigt svdr att rdttsmdssigt komma tillrdtta
med.
Aven Peter Orn pa Naturvardsverket’ tror att det finns ett stort morkertal
nér det géller CITES-brott. Han berittar att han hade tvd praktikanter som
gjorde en undersokning om annonser pa Internet som avsdg forsiljning av
djur. Under en kort tidsperiod fann de 111 annonser som géllde djur som ar
klassade som utrotningshotade. Endast 11 av dessa kunde direkt klassas
som legala. Ndgra av de annonser som misstanktes vara illegala ledde sedan
till fallande domar for artskyddsbrott.

Johan Rehnquist vid Tullverket i Goteborg bekriftar att fa kontroller
primirt riktas mot miljobrott genom tullens arbete. Johan Rehnquist menar
att sannolikheten for att upptacka dessa brott ar ganska liten, dd varuflodet
ar omfattande och tullverket till stor del dr beroende av att fa in tips. Vissa
kontroller gors dock exempelvis pd artskyddsomradet. Dessa baseras i hog
utstrackning pa enskilda tulltjinstemans erfarenhet pd omradet.

Bjorne Olsson vid Kemikalieinspektionen uppger att de inte har ndgon
kinsla for vad som inte uppticks inom deras tillsynssfir. Han menar att det
pd miljoomrddet generellt ir de mest uppenbara bristerna som uppticks
och anmils, exempelvis nir det luktar eller licker ndgonstans, som oljeut-

° Naturvardsverket &r &ven central tillsynsvagledande myndighet for artskydd.
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slapp eller en lickande kran pd en fabrik. For Kemikalieinspektionens del
kan det handla om avsaknad av varningsmarkning eller barnskyddande
korkar. Han anger dven problemet med att de flesta besoken ar foranmal-
da, vilket medfor att det finns problem som aldrig uppticks, eftersom fore-
tagen hinner f& ordning pa verksamheten fore inspektionen.

Naigot som vidare styrker att det formodligen finns ett stort morkertal
ndr det giller miljobrottslighet dr att dklagarmyndigheterna far in en del
anonyma telefonsamtal frdn personer som pdstdr sig arbeta pa olika fore-
tag. De har berittat om olika utslipp som de aldrig har anmalt till tillsyns-
myndigheten.

Nir det giller den grovre miljobrottsligheten, uppger Mats Palm vid
Aklagarmyndigheten i Stockholm att vi idag i allt visentligt saknar verktyg
for att klara av detta problem, och menar att miljobrottsbekimpningen
fortfarande 4ar under ett uppbyggnadsskede. Han anger som exempel
CITES-brott (artskyddsbrott) och handel med miljofarligt avfall, dar tullen
ar en nyckelspelare. Han menar att tullen ar duktig pa att uppticka narko-
tika och alkohol, men nir det géller grovre miljobrottslighet som ror sig
Over granserna, ar aktorerna i miljobrottsbekimpningen fortfarande i ett
skymningsland. Intervjupersonernas bild av att det finns ett morkertal nar
det galler grovre miljobrottslighet och att kunskapen och resurserna ar fa
illustreras av foljande citat frdn Mats Palm: Den finns ddr absolut, for det
finns mycket pengar att tigna pd den, men vi famlar i blindo, for vi vet inte
riktigt bur vi ska bete oss for att hitta den.

Vid seminariet som holls kring resultaten i denna studie, framkom vida-
re att tillsynsmyndigheten oftast inte kontrollerar artskyddsbrott och handel
med miljofarligt avfall eftersom dessa ar smugglingsbrott och da ar det
tullen som kan upptacka och anmaila dessa brott. Problemet som anges ar
att tullen mest 4r inriktad pa inforsel av narkotika och alkohol och dessut-
om bara utfor kontroller till tredje land, och inte inom EU. Det framkom
vidare vid seminariet att det krdvs bra underrittelseinformation och andra
metoder for att uppticka dessa brott.

Eftersom miljobrottslighet dr ett spaningsbrott krdavs att ndgon letar
efter brotten for att de ska upptickas. Intervjupersonerna berattar om alla
dem som inte har nagra tillstind eller som inte har anmailt sin verksamhet.
Dessa personer faller oftast utanfor tillsynsmyndigheternas kontroll, efter-
som de framst kontrollerar dem som de kinner till och det som dr anmilt
och tillstindsprévat. Gunnar Gronkvist exemplifierar problemet: De som
handlar med skrot, kemikalier, siljer grejer utomlands i form av avfall,
ozonnedbrytande dmnen, gamla bilar, el-skrot; vem ska leta efter dem?

Andra exempel ar svarta bilverkstider som varken har anmalt sin verk-
samhet till skatteverket eller miljokontoret. Sidana dr mindre bendgna att
limna in milj6farligt avfall till kommunen dn andra verkstider eftersom de
inte vill att myndigheten ska uppmirksamma deras verksamhet samtidigt
vill de spara pengar.

Intervjuade poliser och dklagare ar kritiska till bekdmpningen av miljo-
brott och beskriver att de pd miljobrottsomradet, till skillnad frin exempel-
vis narkotikaomrédet, sitter och vintar pd att anmilningar ska komma in
fran andra myndigheter. Gunnar Gronkvist vid Rikskriminalpolisen menar
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att: Morkertalet dr ju gigantiskt. Om inte polisen letar efter mer brott sd
hittar vi ju inte det.

Henrik Forssblad vid Lanskriminalpolisen i Uppsala beskriver ett annat
omrade som har gitt tillsynsmyndigheten forbi och det ar den kustnira
vattenverksamheten. Han menar att det exempelvis giller muddringar i
havsvikar. Man gor en kanal for att littare komma fram eller griver for att
anligga en bdthamn. Han menar att tillsynsmyndigheten i princip bara
kontrollerar de handlingar som kommer in frdn dem som har anmalt att de
exempelvis ska muddra. Han menar att: Om vi exempelvis skulle ut och
titta pd det med helikopter, sd skulle vi hitta massor med verksambeter och
mdanniskor som stiller till med stor skada. Detta ar ett stort problem och
det dar mer eller mindre fritt fram for dem som inte vill, vet eller tror sig
kunna fa tillstdind for muddringar och annan vattenverksamhet. Detta pd-
verkar ekosystemet vildigt mycket, att man muddrar och ror om i havsvi-
kar ger bestdende skador. Ur miljosynpunkt dr detta allvarliga brott.

Flera av intervjupersonerna anser att egenkontrollen dr ett bristfalligt
kontrollinstrument som leder till ett stort morkertal. Stefan Karlmark vid
Aklagarmyndigheten i Stockholm illustrerar med foljande analogi: Det dr
som Bjorn Gillberg siger, om vi hade en ratifyllerilagstiftning som hade
sagt att man skulle ta ett blodprov pad sig sjalv om man var onykter och
korde och sedan skicka in det, sd skulle inte manga gora det, sd dr det for-
stds ofta inom industrin ocksa!

Vilka motiv har gdrningsmannen®?

I intervjuer med miljoinspektorer fran tillsynsmyndigheterna framkommer
att brotten som de handlagger oftast beror pd oaktsamhet. De menar att de
allra flesta vill gora ratt. Man talar dock fran olika myndigheter aven om de
mer oseridsa foretagen som dr mindre hederliga. Syftet med ”oaktsamhe-
ten” ar i dessa verksamheter att spara pengar genom att exempelvis dumpa
miljofarligt avfall i stallet for att fora bort det som miljofarligt avfall, vilket
ar dyrt.

Det finns ocksd olika typer av miljobrott dir syftet ar att tjdna pengar.
Nar det galler brottslighet som ligger utanfor foretagssfiren namner flera
intervjupersoner att handel med miljofarligt avfall ar en bransch dar det
finns mycket pengar att tjina. Det finns en efterfrigan i fattigare linder
som leder till att stora vinster kan goras pa att transportera avfall over
gransen. Vidare anger flera intervjupersoner att den ekonomiska vinningen
kan vara stor fran CITES-brottslighet.

Resultaten i férhallande till annan forskning

Skriftliga miljorapporter leder till att vissa miljobrott upptiacks medan in-
spektioner innebar att andra brott uppdagas. Vilka kontrollsystem som
anviands bestammer sdledes vilken typ av Overtrddelser som kommer upp
till ytan (Korsell, 2003). Kontrollens omfattning, inriktning och djup pa-
verkar ocksa antalet brott som uppticks och strukturen pd dessa brott.
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En klar brist jamfort med andra brottsomraden, intervjupersoner nim-
ner narkotika som ett tydligt exempel, dr att det finns mycket begransade
mojligheter att bedriva underrittelseverksamhet och spaning mot miljobrot-
ten. Vid sidan av de reguljiara kontrollsystemen som exempelvis kommu-
nernas miljokontor och linsstyrelserna finns egentligen enbart en liten enhet
pa Rikskriminalpolisen samt Kustbevakningen, som aktivt soker efter ut-
slapp och fororening av olja till sjoss. T klartext saknas en kustbevakning pa
land som aktivt letar efter miljobrott.

Detta dr inte ndgon unik foreteelse. De myndigheter och kontrollsystem
som vuxit fram genom en historisk process har lett till att vissa brott far
mycket uppmairksamhet, ndgra kanske for mycket, medan andra limnats &t
sidan (jfr Sigler och Murphy, 1988). Det saknas en total revidering av kon-
trollen mot brott och det innebir att de satsningar som gors undan for un-
dan kan fa effekter som kanske inte dar optimala for att minska den totala
brottsligheten. Ett exempel dr de kraftiga satsningar som nu gors for att
minska bedragerierna inom Forsakringskassans system. En trolig utveckling
ar att brottsanmalningarna kraftigt kommer att 6ka for mindre allvarliga
brott, vilket innebar en slags fokusering for rittsvasendet pd denna typ av
brott (Korsell, 2006).

Som tidigare namnts upptacker allmanheten fa brott och dessa dr enkla
att iaktta (Shapiro, 1984). Skilet ar givetvis att allmanheten, lika lite som
polisen, vistas i de miljoer dar miljobrotten begds, exempelvis innanfor
foretagens grindar. Att det dr f4 anmalningar kan ocksd bero pa att det
knappast finns ndgra upparbetade rutiner for allmanheten att nd ansvariga
myndigheter. Det dr inte lika naturligt att ringa till miljokontoret vid ett
misstankt utslipp som till polisen vid inbrott eller ran. Vissa myndigheter
med kontrollfunktioner fir emellertid en hel del tips, som Skatteverket om
skattebrott och Forsakringskassan om bidragsbedragerier.

Eftersom miljobrotten tillhor de s kallade spaningsbrotten, som forut-
satter en aktiv dtgdrd for att upptickas, dr det rimligt att anta att morkerta-
let ar stort, vilket flera intervjupersoner ocksd papekar (Persson, 1980 och
1986). Sarskilt stort 4r morkertalet nar systemen for att uppticka brotten
ar begransade. En vanlig liknelse med spaningsbrott ar att rikta en ficklam-
pa in i morkret. Dar vi lyser har vi mojlighet att upptacka brott. I de morka
partierna uppticks nédstan inga brott alls.

De motiv som intervjupersonerna angett stimmer vil verens med forsk-
ning om ekonomisk brottslighet (se 6versikt i Korsell och Nilsson, 2003).
En viss andel av garningspersonerna kan betecknas som inkompetenta och
de saknar formaga att folja alla de regler som galler for verksamheten. De
kan ocksa sakna resurser eller inte vilja lagga kostnader pa att ha personal
som ser till att reglerna foljs. Sedan finns garningspersoner med mer tydliga
motiv och uppsét att framfor allt minska kostnaderna. Forskning visar ock-
sd att de flesta foretag ar lojala och att manga overtradelser kan forebyggas
genom information och stod fran tillsynsmyndigheterna (se oversikt i Kor-
sell och Nilsson, 2003). Det dr en mindre andel av foretagen som ar de
riktiga ”miljobovarna”.
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Anmalan

Anmaélningsplikten

Genom den nuvarande milj6lagstiftningen rader en tydlig och ovillkorlig
plikt att anmaila alla former av misstinkta miljobrott. Genom intervjuerna
framkommer en delvis splittrad syn pa denna anmailningsplikt. Som det har
framkommit tidigare har inspektoren den komplicerade rollen att bade vara
en stodjande ldnk till foretagen och samtidigt vara skyldig att anmala deras
overtradelser till polis eller dklagare. De flesta intervjupersoner ar dock
positiva till anmalningsplikten, eftersom man i mdnga kommuner inte an-
nars skulle anmala miljobrottslighet i samma utstrackning.

Inspektorer pa miljokontoret tycker att det dr besvarligt att behoéva an-
mala alla former av misstankta miljobrott. Lena Embertsén vid Miljokonto-
ret i Stockholm uppger att det kan vara obehagligt att polisanmaila de fore-
tag som de har som uppgift att bedriva tillsyn 6ver. Miljoinspektorerna
berdttar uppgivet att de kan kdnna en sorts meningsloshet kring att alla
misstankta miljobrott ska anmalas, eftersom det dels ar sa f3 anmalningar
som leder till dtal och dels att de sdllan fir ndgon mer information fran
aklagaren an att ”brott kan inte styrkas”.

Fran linsstyrelsens sida menar man att sjdlva plikten inte har pdverkat
deras anmilningsbenigenhet. De anmilde lika mycket fore den utokade
anmailningsplikten som genomfordes i samband med miljobalkens ikraft-
tridande. Samtidigt uppger Maijlis Bergqvist vid Lansstyrelsen i Stockholm
att anmalningsplikten dr ett problem eftersom f4 anmalningar leder ndgon-
stans. Hon menar att: Alla solklara overtridelser som jag har varit med och
anmdlt har det ju inte blivit ndgot med.

Flera intervjupersoner fran tillsynsmyndigheterna ger uttryck for att de
borde kunna f& gora egna bedomningar i vissa ligen. De kunde exempelvis
fa utbildning i att gora bedomningar av ringa fall. Majlis Bergqvist uttryck-
er problemet med den ovillkorliga anmalningsplikten pa foljande satt: Per-
sonligen sd skulle jag inte vilja behéva anmdla de Svertradelser som jag vet
inte leder ndgon vart, for det dr en urholkning av mig sjilv i min roll som
tillsynare mot foretaget.

Enligt Pernilla Stahle har Kustbevakningen en skyldighet att rapportera
alla misstanka brott inom myndighetens verksamhetsomrade. Nar det giller
misstankta brott mot lagen om tgirder mot fororening fran fartyg har de,
som tidigare namnts, dven utredningsansvaret. Vi rapporterar alltid alla
brott. Det dr ju vdrt arbete, annars begdr man ju tjdnstefel.

Alla upptéckta brott anmals inte

Den stranga anmaélningsplikten och problemet med ett fatal dtal i kombina-
tion med bristande information fran dklagaren leder enligt intervjuperso-
nerna till att langt ifrdn alla miljobrott som uppticks av tillsynsmyndighe-
ten anmils. Intervjupersonerna menar alltsd att det dven finns ett stort
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morkertal” nir det géller anmilningar. Intervjupersonerna ger en enhetlig
bild av att detta fenomen ar starkare i mindre kommuner.

Man berittar att naringslivet dr sd pass viktigt i mindre kommuner att
det utovas ett tryck fran kommunpolitiker att se mellan fingrarna ibland for
att behélla de viktiga foretagen pa orten. Flera intervjupersoner berdttar om
fallet i Enkoping, dar det fattades beslut av kommunen att i vissa fall inte ta
ut miljosanktionsavgift och i vissa fall inte polisanmala. Hela miljo- och
hilsoskyddsnamnden blev sedan polisanmild for tjanstefel. I en annan
kommun tillkallade kommunalrddet miljoinspektorerna och uppmanade
dem att ta tillbaka en polisanmailan. I smd kommuner kan det sikert vara
ett storre problem bland annat eftersom man sitter i samma hus, uppger
Jonas Christensen vid Miljokontoret i Uppsala.

Jonas Christensen menar vidare att dessa problem i kombination med
att tillsynsmyndigheten bade ska vara servicemyndighet och ge rdd och
hjalpa till, och samtidigt sld #ll, leder till att firre brott kan komma att
anmilas. Man uppidicker nog, men en del har sjalvcensur, av sjilvbevarelse-
drift.

Problemet med de fa atalen har ocksa lett till att miljoinspektorer i vissa
fall gor egna bedémningar om vad som ar rimligt att anmaila. De menar att
de erfarenhetsmassigt vet vilka brott som gér att utreda. Det kan exempel-
vis gilla utslapp av olja pd vattnet nir det har gatt ett dygn sedan det hinde
och nir det inte finns en garningsperson sd langt ogat kan na. I de fallen
gors oftast ingen anmalan.

Resultaten 1 férhallande till annan forskning

Tidigare har diskuterats att manga som har inspektorsroller 4r obenidgna att
anmila misstinkta brott utan snarare vill se till att bristerna dtgirdas. I
bakgrunden ligger ocksd att en anmailan kan forsvéra relationen till ett fore-
tag som inspektoren och tillsynsmyndigheten ska mota dven i framtiden.
Det ar stor skillnad mot exempelvis de flesta polisers ingripande mot tradi-
tionell brottslighet, som ar helt frikopplad fran en kontext, en enstaka och
tillfallig handelse utan egentlig bakgrund och framtid.

Ett motstind mot att skriva anmilningar som finns hos alla myndigheter
som dr skyldiga att gora anmailningar dr erfarenheten att manga anmal-
ningar skrivs av hos dklagarna och att fa fall leder till atal (Korsell, 2003).
Att skriva en anmailan och ta fram underlaget 4r inte en dtgard som utfors
av sig sjalvt utan det kan innebdra mycket arbete samtidigt som andra upp-
gifter ska skotas. Det kan rora sig om dligganden som dr mer centrala for
myndigheten 4dn att anmila brottsmisstankar. Det innebir att tjinstemin
som ska anmila brottsmisstankar kan dra sig for att gora detta och enbart
skriva en anmailan i sirskilt tydliga fall. Tjinstemdnnen gor inte sillan en
bedomning av hur en anmilan kommer att uppfattas av polis och dklagare
(du Rées, 2004). Om de tror att anmailan inte kommer att leda till forun-
dersokning kanske den inte alls blir skriven (prognostiserad selektion), dven
om lagstiftningen forutsitter att dessa bedomningar ska goras av dklagare
(Korsell, 2003).
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Det finns manga yrkesgrupper med inspektors- och anmailningsroller
som dr besvikna pd att manga anmalningar skrivs av och darfor har ”tap-
pat sugen” att anmala. En kand teknik 4r att tjansteman ”siljer in” anmal-
ningar till dklagare som de vet dr aktiva och har ett engagemang (Korsell,
2003). Det giller framst fall dir tjinstemidnnen anser att det “har gatt for
langt” och de vet att de aktiva dklagarna delar samma virderingar. Det
uppstdr darfor informella natverk som fungerar som ett smorjmedel i ett
annars tungrott system.

Lagstiftaren har en mycket teknisk syn pa anmalningsskyldigheten och
hur den uppratthalls och i vilka fall som den leder till 6nskat resultat eller
inte. T verkligheten tillimpas bestimmelserna med stor diskretion. Det som
beskrivits giller inte enbart pd miljobrottsomradet utan ocksa for till exem-
pel skattehandliggare och konkursforvaltare. En fordel med en ovillkorlig
anmdlningsplikt dr att inspektoren kan hanvisa till lagstiftningen och sdga
att det inte spelar ndgon roll vad inspektoren tycker och tinker, en anmailan
maste enligt lag goras.
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Utredning

Det ar svart att utreda miljébrott

Vid all brottslighet dr det viktigt att i ett tidigt skede starta en brottsutred-
ning genom att sakra bevis, hora vittnen och pd annat sitt samla ihop led-
trddar och information som ska ge ett tillrackligt underlag for att utreda om
ett brott har begdtts och om det dr mojligt att bevisa detta. Genom resulta-
ten i denna studie framkommer att det finns problem kring detta nar det
giller miljobrottslighet. Eftersom brotten ofta inte dr hogt prioriterade
inom polisen nir en anmilan kommer in kan det dréja innan polisen kom-
mer till brottsplatsen — om de kommer alls. I mdnga fall kan det vara milj6-
inspektoren som ar forst pa plats. Det framkommer att inspektorerna ofta
har svart att veta vad de ska gora rent praktiskt pa platsen om de upptiacker
ett miljobrott. Anders Lundin vid Miljokontoret i Stockholm uppger att
polisen i bista fall kommer dit, men att de inte heller riktigt vet vad de ska
gora, eftersom de inte dr vana att handskas med denna typ av brott. Han
uppger problemet med att inspektorerna inte har ritt att beslagta ndgot och
inte har fitt ndgon trining i att sikra bevis. Han menar att det vore bra
med en ”back-up” inom Polisen som kunde komma ut pd platsen och i
forekommande fall exempelvis kunna beslagta en tankbil dar det har lackt
ut diesel, for att personen inte ska kunna ges mojlighet att modifiera den.

Inom Uppsalapolisen finns just en sddan *back-up”, som kallas for mil-
jobrottsjour. Inspektorer kan ringa dit pa kontorstid och fa rdd och tips om
vad de kan gora nar de upptacker ett miljobrott. I vissa fall kan miljo-
brottspoliserna dven dka ut och gora en brottsplatsundersokning.

I intervju med Pernilla Stdhle vid Kustbevakningen framkommer att
utredningen ar deras storsta problem. Hon berittar att det ar 2004 anmal-
des 340 oljeutslapp och samma ar var det endast 7 domar. Detta betyder att
endast omkring tvd procent av alla misstankta oljeutslapp resulterade i en
fallande dom. En del av problemet kan forklaras med att det forekommer
en hel del utlandska fartyg pa svenskt ansvarsomrade. I vissa av dessa fall,
dd utredningen inte kan slutféras under den tid fartyget med besittning
befinner sig pd svenskt ansvarsomrdde, skickas utredningsmaterialet till
landet dir fartyget dr registrerat for vidare utredning, en si kallad flagg-
statsrapport. Problemet med detta ar enligt Pernilla Stahle att: mdnga fartyg
dr bekviamlighetsflaggade® och inte prioriterar att utreda ett misstinkt olje-
utslipp i ett annat land. Det finns dock andra problem i utredningsforfa-
randet. Trots de avancerade mojligheterna att uppticka oljeutslipp och
identifiera mojliga fartyg som statt for oljeutslippet aterstar problemet att
till sist peka ut ett misstinkt fartyg bland dem fi som Aaterstdr. Sedan ska

e Som bekvamlighetsflaggade rdknas de fartyg som f6r en annan flagga &n den fran det land dar
det verkliga dgandet av fartygen &r, och dér flaggstaten har ingen eller liten kontroll 6ver "sina"
fartyg, utan ar mest intresserat av att taxera in registeravgifter. Kadnda bekvamlighetsflaggor &r
bl.a. Panama, Liberia, Cypern och Malta. Kalla: http://www.sjofolk.nu/sidor/internationellt.htm

39



det bevisas att utslappet frin det aktuella fartyget skett uppsétligen eller av
oaktsamhet och vem ombord som har detta ansvar.

Genom intervjuerna framkommer att problemen med utredningarna, att
identifiera en misstankt garningsperson och att sedan pdvisa en skada pa
miljon inte dr unikt for Kustbevakningen. Det giller pd hela miljobrottsom-
radet. En del av problemet med svdrigheten i utredningarna ligger enligt
flera intervjupersoner i samhillets syn pd miljobrottsligheten, lagstiftningen
och domstolarnas praxis. Anders Lundin vid Miljokontoret i Stockholm
exemplifierar pa foljande satt:

Inom miljordtten bar man dille pd att man ska kunna visa en skada. Om
du slapper ut ndgonting sd ska det helst flyta upp ett ging fiskar. Men ndr
det giller ekonomisk brottslighet; om jag undanhdller staten 50 000 sd dr
argumentet inte att si och sd mdnga skolbarn inte kunde fd skolging pd
grund av det. Men eftersom man fran sambdllet har bestimt att jag ska
betala de hir 50 000 och inte gor det sd ricker det for att jag ska fd ett
straff. Men ndr det galler att jag har fdtt eit villkor som sdger att jag inte fdr
slippa ut sa mycket, och gor det, sd mdste jag i alla fall som dklagare bevisa
att vad som kunde ha hint om jag gjorde det. Alltsd dubbelprovar man
villkoret igen. Det finns ingen anledning att ha ett villkor som bestimmer
vad som dr rdtt och fel om man i nista lage ifrdgasdtter det.

Flera intervjupersoner beskriver svarigheterna med att utreda och lagfo-
ra ett misstankt miljobrott. De vanligaste anledningarna till det anges vara
problemet med att visa pa skada eller risk for skada pad miljon. En anled-
ning till detta, som flera intervjupersoner hanvisar till, dr att nir det giller
miljobrottslighet, krockar ofta juridiken med naturvetenskapen. Man maéste
beskriva de naturvetenskapliga bakgrunderna i utredningarna, och for
aklagaren giller det att pa ett malande sitt visa for domstolen vilka skador
som forseelsen har dsamkat miljon eller vad som skulle kunna ha hint.
Detta leder till att de brott som 4r svdra att utreda selekteras bort av dkla-
garna med motiveringen “brott kan inte styrkas”.

Flera intervjupersoner berittar dock om det nya lagforslaget som kom-
mer att forenkla miljobrottsbekimpningen pd mdanga sdtt (prop.
2005/06:182). Intervjupersonerna dr positiva och forhoppningsfulla till
denna nya lagstiftning. Bland annat kommer kraven att pavisa en skada
eller risk for sidan att minska. Det kan leda till att fler brott anmals, fler
brott utreds och att fler atal kommer att vickas, vilket formodligen ocksa
kommer att leda till fler fallande domar. P4 det sittet ser det ljust ut enligt
flera intervjupersoner. Men lagstiftningen 16ser dock inte alla problem. Det
ar alldeles for fa brott som kommer till myndigheters kdannedom och det ar
for fa brott som leder till andra pafoljder dan boter. Fler brott maste upp-
tackas och fler av de grovre brotten maste upptiackas for att oka digniteten
for miljobrott som brottsform i syfte att allmdnheten ska forsta allvarlighe-
ten i brottsligheten. Genom nigra hdrdare domar kan samhaillet visa att
man prioriterar miljobrott och anser att dessa dr allvarliga brott. Vi ska
aterkomma till detta lingre fram. Forst ska resultaten jamforas med annan
forskning.

Vidare framkom pa seminariet att miljobrott med koppling till organise-
rad brottslighet oftast liggs ner av polis och dklagare eftersom de ar for
komplicerade att utreda och for att man inte vet hur de ska hanteras. Och i
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fall dar miljobrottet 4r kombinerat med skattebrott eller bedrageri ska fallet
hanteras av en annan dklagare. Det finns darfor en risk att komplex brotts-
lighet hamnar mellan stolarna.

Resultaten i férhallande till annan forskning

Den organisatoriska selektionen fortsitter ndr val en anmalan har upprat-
tats och getts in till polis och dklagare. Det ar inte enbart tjanstemadn som
tillimpar lagstiftningen diskretiondrt nar de ska avgora om en anmalan ska
upprittas eller inte. Polis och dklagare tillimpar ocksd den absoluta plikten
att genomfora forundersokningar och vicka tal diskretiondrt. Det saknas
resurser att utreda och lagfora alla brott som objektivt 4r mojliga att driva
fram till strafforeliggande och dom. Darfor maste olika prioriteringar go-
ras, och dessa styrs inte alltid av formella regler.

Det dr en rad faktorer som leder fram till om forundersokning genom-
fors, hur den genomfors och om atal kommer att vickas eller inte (Korsell,
2003). Det ir tillgdngen pa resurser och vilka signaler ledningen ger om
effektivitet i verksamheten och pd vilket sitt den mats. Ofta anvinds kvan-
titativa matt som leder fram till ett beteende dar det ar mer ”lonsamt” att
avverka manga enkla fall 4n att kora fast i ett stort. Vad som inte premieras
ar att utvidga en forundersokning och ta tag i olika trddar som kommer
fram i utredningen. Brott som uppfattas som allvarliga och som utmanar
polisers och &klagares rittskinsla kan fa fortur, och diar kan dven myndig-
heter som anmalt ligga pa (jamfor vad som tidigare sagts om att “silja in”
arenden). Om medierna uppmarksammar ett fall finns en tendens att stora
resurser kanaliseras till det drendet (Friedrichs, 1996). Problemet ar att
uppmarksamheten ofta styrs till andra brott dn miljobrott, till exempel
véldsbrott som far stort utrymme i medierna. Uppmirksammade drenden
med kinda personer kan ocksd leda till 6verarbetning eftersom madlet inte
far tappas (Bra 1996:5). Levi (1987:174) har sammanfattat beteendet hos
polis och dklagare pa foljande satt:

”Investigations are influenced more by a combination of perceived of-
fence seriousness — which may be affected by public pressure as well as by
the culpability of the victim — and anticipated pay-off in terms of prosecu-
tability. The task of senior allocating officers is to try to judge which cases
are most likely to ‘produce a result’. If anything, this produces pressure to
neglect complicated enquiries in favour of work on minor cases which gen-
erate more ‘nickings per man-hour’.”

Sarskilt pa ekobrottsomradet dr brist pd kompetens ett hinder for att
utreda alla brott (Friedrichs, 1996; Larsson, 2003). Forskning visar ocksa
att kompetensproblemen syns tydligt pad miljobrottsomradet eftersom det
krdvs specialkunskap i naturvetenskap och associationsritt (du Rées, 2004).
Bristande kompetens leder till att anmilningar blir liggande och andra se-
lektionsfaktorer ar bristande resurser.

Vidare ar en vanlig uppfattning att polis och dklagares benidgenhet att
utreda brott i stor utstridckning dr beroende av kvaliteten pa de anmilning-
ar om brottsmisstankar som myndigheter med kontroll- och tillsynsansvar
ger in till dklagarmyndigheten. Karlssons (2005) studie om forsikringsbe-
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dragerier visar dock pa andra resultat. I stallet handlade det om hur god
kontakten var mellan Forsdkringskassans handliggare och de poliser och
aklagare som arbetade med att utreda forsakringsbedriagerier. Om kontak-
ten var god var det ocksa enkelt att lyfta pa luren och klara ut olika fragor,
vilket bidrog till ett effektivare arbete. Arendehanteringen blev mindre for-
mell och flaskhalsar l6stes upp.
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Atal

Tabell 1. Anmélda brott mot miljobalken, fran anmalan till lagféring ar 2004.

Anmalda Lagféringar Varav straffére- | Varav atalsunder- Varav | Atalsbeslut

brott lagganden latelser | domar (brott)

3509 390 267 16 107 177
Kalla: Bra

Det ar sallan en anmalan leder till atal
och lagféring

Som tabellen ovan visar ar det en liten del av alla anmalningar som leder till
atal och nir domstol. Huvuddelen av alla lagféringar sker genom straffore-
ligganden och av alla anmailningar dr det endast drygt tio procent som
leder till lagforing. Det far anses som en lig andel sirskilt med tanke pa att
det vid manga anmalningar av miljobrott finns en misstankt garningsperson
eller misstinkt verksamhet, till skillnad mot exempelvis stolder.

Enligt huvudregeln ska atal viackas endast om brott kan styrkas och i de
fall dklagaren kan forvinta sig en fillande dom. Denna regel galler vid all
typ av brottslighet. Andelen ogillade dtal i domstol dr forhallandevis hog
vid miljobrott. Domstolens benidgenhet att ogilla dtal leder ofrdnkomligen
till att dklagarens intresse att vacka dtal for miljobrott minskar. Detta bety-
der att dklagaren i manga fall avstdr fran att vacka dtal vid svdra och kom-
plicerade fall for att inte riskera att atalet ogillas. Ett atal innebar trots allt
att mycket resurser liggs ned pé ett fall; resurser som annars hade kunnat
styras till ett annat drende med hogre sannolikhet for en fillande dom.

Intervjupersonerna anser att lagstiftningen ar snarig och att den ger
manga utvagar. Eftersom det ar ett stort antal kriterier som ska vara upp-
fyllda for att en hindelse ska konstituera ett brott, ger det dklagaren en
valfrihet. Henrik Forssblad vid Lanskriminalpolisen i Uppsala exemplifierar
pa foljande sitt: Om engagemanget och viljan inte Gr tillricklig sd kan du
alltid vilja ndgon punkt som du inte tycker haller, och da dr det litt att fd
det till ickebrott.

Enligt lagforingsstatistiken i tabell 1 avgjordes dessutom 68 procent av
alla lagforingar genom strafforeliggande ar 2004. En forklaring till detta ar
att dklagarna har tréttnat pa att ta upp fallen i ratten nar risken ar stor att
atalet kommer att ogillas. Intervjupersonerna anser att det kravs envetna
och modiga dklagare som dnda gér till rdtten for att f4 domstolen att skapa
praxis kring miljobrotten. Det dr ocksa viktigt for att kunna uppnd hardare
straff an boter och for att uppné publicitet, som ar en foljd av att driva mal
i domstol. Intervjupersonerna anser att hdrdare straff och negativ publicitet
har en tydlig avskrickande effekt pd miljdomradet eftersom garningsperso-
nerna som regel dr etablerade personer.

Aven nir det giller atalen forekommer det alltsi en selektion. Flera av
de intervjuade ger uttryck for att dklagaren kan vilja bort komplicerade fall
for att undvika ogillade atal. Aven om det ar viktigt att 4nda forsoka driva
malen, finns det dock i nuliget manga brott som ar sd pass svdra att utreda

43



i kombination med komplicerad lagstiftning att dklagaren inte har ndgon
reell mojlighet att vacka atal och nd en fillande dom. En synpunkt som fors
fram ar att det gdr en inflation i brottsmisstankar, stort och smdtt, allt ska
anmdlas. Man anser att man borde differentiera vilka brott som &r allvarli-
ga och som ska drivas fram till strafféreliggande eller dom.

En viktig orsak till de fa 4talen ar en atalsprovningsregel som sdger att, i
de fall en miljosanktionsavgift har tagits ut, ska inte dtal vickas om det inte
ar pakallat fran allmin synpunkt. Katarina Moérnstad, miljoaklagare i Upp-
sala, berdttar att hon hittills inte har ndgon erfarenhet av fall dir det har
varit pakallat att vicka atal fran allmdn synpunkt nir miljosanktionsavgift
har tagits ut. Ovriga intervjuade dklagare och andra intervjupersoner be-
kriftar ocksd att det d4r mycket ovanligt med atal nar miljosanktionsavgift
har utfirdats. Aklagaren har ocksa méjlighet att inte vicka atal vid fall som
bedoms som ringa (dtalsunderlatelse).

Katarina Mornstad vid Aklagarmyndigheten i Uppsala belyser proble-
met med miljobrottslighet och det stora antalet anmalningar: Det dr knepigt
att fora in naturvetenskapen i juridiken. Det dr svart att se vad gransen for
straffbarbet gar, men sen ska man inte glomma bort att vi fdr in mycket
anmdlningar fran tillsynsmyndigheter som inte kan leda ndgonstans. Det
kan vara gdrningar som dr preskriberade, eller anmalningar med miljosank-
tionsavgift ddr vi inte ska dtala, eller dar ndgon har dumpat i skogen dir vi
inte har majlighet att ta reda pd vem som har gjort det.

Vidare nimns att det i vissa fall kan var svart att veta vilken person som
ska atalas, vilket ocksd ar en faktor som paverkar dtalsfrekvensen negativt.
Skilet dr att brotten ofta sker inom ramen for foretag och det kan vara
komplicerat att utreda vem som hade ansvaret for att en bestimmelse inte
iakttogs eller liknande. Denna problembeskrivning dr ndgot som har lett till
att man nu har infort foretagsbot pa miljobrottsomradet. Det betyder alltsa
att det inte krdvs bevisning mot en specifik person som ansvarig for brottet,
utan i stillet ”doms” hela foretaget.

For att summera har tillsynsmyndigheterna genom lagstiftningen en
absolut anmalningsplikt vid misstanke om miljobrott. Det innebir att alla
misstankta miljobrott ska anmalas av tillsynsmyndigheterna till polis eller
aklagare. Detta leder enligt intervjupersonerna till att en stor del av anmal-
ningarna ir av en sadan karaktir att de inte gir att utreda och foljaktligen
finns det ingen mojlighet att vicka dtal. En andra forklaring, som niamnts
tidigare till de forhallandevis fi &talen, dr dtalsprovningsregeln nar miljo-
sanktionsavgift meddelats. En tredje forklaring som angetts tidigare ar att
andelen ogillade atal vid miljobrott dr forhallandevis hog, vilket leder till att
benagenheten hos dklagaren att vicka 4tal minskas. Till detta kommer dven
att den nuvarande lagstiftningens alltfor hoga krav att pavisa skada eller
risk for skada pa miljon.

Resultaten 1 férhallande till annan forskning

Det finns en rent teknisk forklaring till att manga anmalda brott skrivs av.
Den ldga misstanketroskeln for att gora anmalan leder till, om inspektorer-
na foljer lagens bokstav, att atskilliga anmalningar som kommer in aldrig
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gar att utreda eller lagfora eftersom troskeln for fiallande dom ligger visent-
ligt hogre. Vidare ska dtal normalt sett inte vickas om miljosanktionsavgift
redan meddelats.

P4 det for miljobrott narliggande ekobrottsomradet dr det ganska sillan
som ekobrott leder till ogillade domar i domstolar (Korsell, 2003). Skilet ar
att aklagare i hog grad enbart driver fall som de vet leder till fallande dom,
ndgot som ocksd kritiserats eftersom det selekterar bort fall som ofta kan
utgora allvarlig brottslighet. Inte sdllan ar de mal som passar i domstol inte
de basta exemplen pa den allvarligaste brottsligheten. Bakgrunden till dkla-
garnas beteende dr den resursbrist i kombination med krav pa resultat som
finns, och som leder fram till att utredningsresurser ogirna liggs pa fall
med en osiker prognos. Det ir pinnar som riknas och di levereras ocksd
pinnar frén tjanstemannen (Korsell, 2003). Det diskretiondra utrymmet for
polis och dklagare dr stort och det ir som intervjupersonerna uppgett ofta
mojligt att juridiskt motivera dtgirder som snarare beror pd resursbrist och
andra faktorer 4n de strikt juridiska.

P& miljobrottsomrddet har tydligen inte dklagarna i lika hog grad som
pa ekobrottsomradet anpassat sig till domstolarna. Fortfarande ogillas
ménga 4tal. Det kan vara flera skil till att dklagarna framhirdar. Ett kan
vara att miljobrottmélen fortfarande soker fastare former. Ett annat kan
vara att en hel del dklagare tycker att domstolarna resonerar fel och darfor
forsoker driva sin sak i en riktning som dklagarna tycker ar korrekt.

Som tidigare nimnts har enskilda poliser och dklagare, liksom givetvis
inspektorerna lingre bak i kontroll- och rittskedjan, olika syn pa regelver-
ken och hur dessa ska tillimpas. Detta leder till skillnader som brukar be-
skrivas som att ”law in the books” ar en sak, ”law in action” ndgot annat.

Eftersom polis och dklagare har svarigheter att fi igenom miljobrott i
domstol anvinds lite olika tekniker. En vilkand taktik ar den nyss nimnda
att enbart driva fall som mer eller mindre garanterat leder till fallande dom.
Denna taktik leder till att manga anmalningar skrivs av. En annan teknik dr
att delvis negligera domstolarna och ligga den storsta kraften pa straffore-
lagganden, det vill sdga brott som den misstiankte erkdnner och som hand-
lar om vanliga pafoljder pd miljobrottsomradet som villkorlig dom och
boter. Miljobrott passar darfor ocksa bra for strafforelaggande.

Strafforeliggandet far hir i praktiken en roll som liknar det amerikans-
ka systemet med ”plea bargain”, det vill sdga att en forhandling sker mellan
den misstinkte och dklagaren om vilka brott som den misstinkte ska ta pa
sig och pafoljden for detta (Korsell, 2003). I Sverige saknas juridiskt ut-
rymme for denna typ av forhandlingar och ndgra sddana sker givetvis inte
heller. T stallet kan parterna sidgas bedriva ett subtilt spel dar bada har na-
got att vinna genom ett strafforeliggande. Bakgrunden 4r att bade dklagare
och den misstinkte lever i en ovisshet om hur ett eventuellt atal ska hante-
ras av domstolen. Aklagaren riskerar att fa atalet helt eller delvis ogillat.
Den misstiankte riskerar att helt eller delvis bli filld. En rittegang tar ocksa
tid och resurser. For den misstankte kan ocksd en rattegdng uppfattas som
besviarande genom uppmarksamhet fran medierna, som ocksa kan komma
att skada det foretag som ar involverat. Genom strafforeliggandet kan par-
terna hantera ovissheten och detta blir en kompromiss mellan det 6nskvar-
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da utslaget och riskerna for en annan utgdng. I vissa situationer kan darfor
bade dklagare och den misstinkte ha mycket att vinna pa ett snabbt avgo-
rande genom ett strafforelaggande. Nackdelen 4r att miljobrotten urvattnas
och att lagforingarna visserligen blir relativt manga, men pafoljderna milda.
Miljobrotten forvandlas till botesbrott.
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Lagféring

Lagstiftningen

Ett av de storsta problemen som intervjupersonerna anger som orsak till fa
atal och lagforingar dr lagstiftningen. Som tidigare namnts ar det komplice-
rat att pavisa en skada eller risk for sddan och darfor har lagstiftningen en
paverkan pd selektionsprocessen fran upptackt till lagforing.

Intervjupersonerna framhaller problemet med de hoga kraven pa att
bevisa skada eller risk for sddan pd miljon och att det kan vara otydligt att
genom lagstiftningen veta vad som konstituerar ett miljobrott. Katarina
Mérnstad vid Aklagarmyndigheten i Uppsala exemplifierar: det hade varit
enklare om det stod att det dr forbjudet ait slippa ut 1000 liter olja. Det
har niamnts tidigare att den nuvarande lagstiftningen kommer att dndras.
Det blir da enklare i rittsprocessen att dsma nagon f6r milj6brott.

Stefan Karlmark vid Aklagarmyndigheten i Stockholm framhéller att det
ar extra viktigt att f4 dklagarna att ta upp malen i domstol nir den nya
lagstiftningen trader i kraft och inte anvanda sig av strafforelaggande i
samma utstrackning som nu. Detta for att: Tvinga domstolen att markera
vad de tycker att straffnivan ska ligga pd en stor cvertrddelse. Det ar viktigt
eftersom det nya forslaget innebiar att miljobrottet ska ligga 6ver botesniva.

Allt kommer dock inte att bli battre genom den nya lagstiftningen. Nar
det giller huruvida uppticktsrisken kan foérdndras uppger Stefan Karlmark
att: tillsynen kommer att bli den svagaste lanken.

Domstolarna

Som nyss ndmnts dr lagforingsprocenten lag vid miljobrottslighet. Lena
Embertsén vid Miljokontoret i Stockholm har arbetat i nastan 20 ir som
miljoinspektor och menar att anmalningarna som inspektorerna ger in till
aklagare eller polis sillan leder till lagféring. Hon uppger att den enda fal-
lande dom som hon har haft” gaillde ett tryckeri som hade slappt ut 16s-
ningsmedlet toluen. Tryckeriet hade medvetet fortsatt produktionen, trots
att dtervinningskolonnerna var mittade.

Minga av intervjupersonerna ger forklaringar till den ldga lagforings-
procenten som kan kopplas till domstolarnas sitt att hantera fallen. De ar
kritiska till domstolarnas kunskap och kompetens pd miljobrottsomradet
och deras benigenhet att ogilla dtal. Oftast dr intervjupersonerna positiva
till miljoinspektorerna, miljopoliserna och miljodklagarna, men de allra
flesta ar kritiska till domstolarna. Jonas Christensen vid Miljokontoret i
Uppsala menar att han har stor tilltro till miljoaklagarna, men mindre till-
tro till domarna eftersom de anser att: Om det inte har gett ndgon effekt pd
ekosystemet, sd dr det inte straffbart.

De flesta intervjupersoner, menar att domstolarna har mycket svart att
forstd hur ett miljobrott kan vara skadligt om det inte gir att pavisa en
direkt skada pd miljon. Gunnar Gronkvist vid Rikskriminalpolisen illustre-
rar med foljande exempel: Nir det gdiller miliébrottslighet, sd maste dklaga-

47



ren ha ndgon sorts naturvetenskaplig lektion i en timme, om ndgot sd enkelt
som att ndgon har ballt ut spillolja i ett dike.

Karin Rumar vid Kemikalieinspektionen i Stockholm menar att domsto-
larna inte forstar de hdr fragorna och inte kan avgora vad som ar allvarligt
och inte: Har de ett tillstand eller inte, ja dd dr det enkelt att doma. Men om
det galler exempelvis att nagon inte har skrivit pd etiketten att det dr giftigt
si och sd, dd kan de tycka, so what, ingen bar kommit till skada, inget har
hint.

Majlis Bergkvist vid Lansstyrelsen i Stockholm menar att: Problemet
med att det dr sd fd lagforingar dr att vdra verktyg urholkas, verktygen
skulle vara starkare vid fler lagforingar. Ndr det dr problem med en verk-
sambet mdrker man bur svaga vdra verktyg dr, man kan anmila, foreldgga,
foreldgga med vite; det funkar inte.

Flera intervjupersoner ligger vidare fram forklaringar till det liga anta-
let lagforingar som dr kopplade till subjektiva faktorer som medvetet eller
omedvetet kan pdverka en domare i ratten. Dessa forklaringar exemplifieras
hiar genom Jonas Christensen vid Miljokontoret i Uppsala: Det kan sikert
vara svdrare att doma en person av samma sambdllsklass som den egna.
Dessa forklaringar och tankar bygger ocksd pa forestillningar om vem mil-
jobrottslingen egentligen ar.

Synen pa miljébrottslingen

Genom intervjuerna har en bild av miljobrottslingen malats upp som skiljer
sig fran den traditionella bilden av stold- eller valdsbrottslingen. Lena Em-
bertsén vid Miljokontoret i Stockholm beskriver ett foretag som hon an-
mailde dar den ansvarige personen beskrivs enligt foljande: Han var ju inte
en skurk egentligen, jag menar som man tinker sig en skurk.

Intervjupersonerna beskriver angdende milda domar, att det inte dr
knarkaren eller tjuven som begar miljobrott, utan att det dr vanliga manni-
skor som for forsta gdngen blir lagforda. Ofta kommer de fran en hogre
samhillsklass. Gunnar Gronkvist vid Rikskriminalpolisen ger foljande be-
skrivning av miljobrottslingen: Han fdr dessutom rdtt liga straff, for han
har ju inte blivit domd tidigare, och det dr ju en man i kostym i medeldl-
dern. Forovarna dr oftast legitima affdrsman, ofta smdforetagare.

Katarina Mérnstad vid Aklagarmyndigheten i Uppsala ger dven hon en
liknande bild: De som doms till miljobrott dr ofta inte kriminella pa det
sdttet, utan det kanske dr foretagare som inte dr straffade tidigare. Stefan
Karlmark vid Aklagarmyndigheten i Stockholm ger uttryck for sin bild av
miljobrottslingen: Ytligt sett fina direkiorer som beter sig pd ett fint sdtt och
dr ytligt sett ruskigt trevliga.

Den bild som ges av den som begdr miljobrott 4r alltsa att personen inte
uppfattas som kriminell och att det ar en proper och vilskott person som
egentligen inte ar brottslig. Denna aspekt anges dven som en variabel som
forklarar de milda pafoljderna enligt flera intervjupersoner. Pafoljderna vid
miljobrottslighet gds igenom i avsnittet Pafoljd nedan.
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Resultaten 1 férhallande till annan forskning

Det dr vanligt att kritik riktas mot domstolarna i friga om mer komplicerad
juridisk materia (Korsell, 2000). Samma kritik mot domstolarna riktas re-
gelmissigt ndr det giller ekobrott i allmdnhet (Korsell, 2003). For miljo-
brotten kan i vart fall en delforklaring till kritiken vara problemet med att
lagstiftningen forutsatter att skada kan visas, ndgot som ocksa flera inter-
vjupersoner papekat. Det dr rimligtvis en besvarlig punkt som gor det moj-
ligt for forsvaret att sa tvivel i dklagarens argumentation och som gor dom-
stolarna osikra.

Forskning visar att det dr problem att driva mal som bygger pa att risk
for skada ska visas (Hawkins, 2002). Domstolarna blir osikra och dklaga-
ren kan vilja att driva fa sidana mal.
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Pafslid

Tabell 2. Fordelning av paféljder for domar ar 2004.

Domar Féangelse Villkorlig dom Boter Ovrigt

107 0 5 100 2

Kélla: Bra

Varfér ar det s milda pafoljder?

Genom miljostraffrittens historia har det endast meddelats en eller par
fangelsedomar. Som man kan se i tabellen ovan leder alla fillande domar
till dagsboter och i ndgra fall i kombination med villkorlig dom. Trots att
man enligt miljobalken kan fa fangelse i hogst 2 ar for miljobrott och fing-
else i hogst 6 ar for grovt miljobrott leder alla domar till boter och i ndgra
fall i kombination med villkorlig dom.

Nadgra intervjupersoner anger att det dr ett botesbrott och att man far
mildare domar vid oaktsamhetsbrott. De flesta som har intervjuats har gett
anledningar till de milda domarna med forklaringar kopplade till synen pa
miljobrottslingen. De intervjuade tror alltsa att domstolarnas syn pd miljo-
brott och miljobrottslingen aterspeglas i de milda pafoljderna.

De milda péfoljderna kan emellertid forklaras utifrdn fler faktorer. Mats
Palm vid Aklagarmyndigheten i Stockholm uppger att miljébrottsbekimp-
ningen inte ar tillrdckligt sofistikerad for att uppticka de allvarliga miljo-
brotten. Darfor ar det ocksd den mindre allvarliga brottsligheten som
kommer till myndigheters kiannedom och 4tfoljs av milda pafoljder. Det ar
saledes selektionen som i grund och botten ger en snedvriden bild av miljo-
brottens straffvarde.

Henrik Forssblad vid Lanskriminalpolisen i Uppsala uppger att det ar ett
stort problem att man inte uppticker de storre hindelserna som kan ske
utanfor tillsynsmyndigheternas sfar: Der slutar med ait vi har fa dtal och
lindriga brott.

Resultaten 1 férhallande till annan forskning

Intervjupersonerna beskriver ett dilemma som finns inom hela ekobrottslit-
teraturen, att garningspersonerna inte overensstimmer med var mytologise-
rade bild av kriminella. De personer som hamnar i ritten for miljobrott
tillhor inte lika tydligt kategorin ”dem” utan snarare ”vi”. Levi (1989) har
undersokt hur domstolar i framfor allt USA och Storbritannien hanterat
ekobrottslingar. Amerikansk forskning visar exempelvis att personer som
begar ekobrott mer sillan far fangelsestraff an personer som begér traditio-
nella brott. Nar vl en ekobrottsling doms till fingelse kan emellertid straf-
fet bli ganska kdnnbart eftersom det finns en tendens till en ”Watergate
effect”. Domstolar kan kdnna pressen att man med kraft maste ta tag i
allvarlig ekobrottslighet och att rittssystemet inte fir misstinkas vara
klassbundet. Vissa domar kan darfor bli stringare mot etablerade personer.
Samhillet visar att det tar i med hardhandskarna mot dem som anses ha

50




svikit mest. Dessa personer ir emellertid fa till antalet dven om de sitter
stora avtryck i mediernas rapportering. Aktuellt pa senare ar ar atalen mot
hogt uppsatta direktorer i Skandia for olika ekobrott (Korsell, 2006).

Levi (1989:90) konstaterar torrt att ” it is clear that given both their
number and their length of time they are serving, commercial fraudsters are
not creating the crisis of the overcrowding in the English penal system!”

Vad dr da forklaringen till de milda straffen. En vanlig teori som fors
fram 4r att det beror pa klassfaktorer och att garningspersoner och domare
kommer frin samma samhaillsklass. Detta ar emellertid inte sant, i alla fall
om vi ser till ekobrott generellt eftersom de flesta som falls for ekobrott ar
hantverkare eller driver sma rorelser (Korsell, 2003). Som Levi (1989) pa-
pekat haller inte heller klassteorierna for bedragare eftersom de som fallit
offer for brotten kommer fran minst en lika hog samhillsklass som domar-
na. Varfor skulle dessa vilja skydda gdrningspersonerna pa bekostnad av
offren, som domarna rimligtvis delar manga virderingar med? En forklar-
ing kan emellertid vara att manga ekobrottslingar 4dr skotsamma personer
utan tidigare belastningar i lagforingsregistret och att de forlorar anstill-
ning och social status pd ett annat sitt an typiska garningspersoner for tra-
ditionella brott. Detta ar faktorer som pekar mot milda pafoljder.

En intressant faktor som flera intervjupersoner trycker pa ar att selek-
tionen av miljobrott leder till att det i princip enbart dr mindre allvarlig
brottslighet som uppticks, alternativt anmals, alternativt leder till dtal. En
parallell kan goras till skattebrotten under 1980-talet dar manga smé och
ytliga revisioner medforde stora miangder av anmilningar av triviala skatte-
brott som ledde till milda pafoljder (Korsell, 2003). Det ir stor skillnad mot
idag da riktade specialrevisioner, som bygger pd omfattande forarbeten och
kartlaggningar, traffar pd kriminella hdrvor med allvarlig brottslighet.
Konkursforvaltarna som gor forhéllandevis ytliga granskningar av bokfo-
ringen hittar foljaktligen tydliga bokféringsbrott som sillan avser stora
summor (Korsell, 2003).
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Selektionen

Hur ser selektionen ut?

Av denna studie framkommer att en selektionsprocess pagar under hela
vagen fran upptackt till lagforing pd miljobrottsomradet. En selektion sker
for all del av all brottslighet, men den skiljer sig 4t beroende pa vilka brott
som avses.

Upptéckten ar selektiv

F4 miljobrott upptiacks pa grund av begransad och selektiv kontroll. Kon-
troll sker framst av tillsynsmyndigheten dd polisen har en undanskymd roll
bestdende i att framst utreda redan upptiackt och anmald brottslighet. Till-
syn sker ocksd frimst av redan kinda verksamheter och kontrollen ir i hog
grad beroende av verksamhetsutdvarnas vilja att rapportera. De forhéllan-
devis fa besok som sker av tillsynsmyndigheten ar dessutom oftast foran-
malda, vilket kan ge verksamhetsutovarna tid att fore besoket atgarda de fel
och brister de dr medvetna om.

Eftersom ingen myndighet eller nigot annat kontrollorgan i nimnvird
omfattning aktivt letar efter miljobrott dr det de mest uppenbara och synli-
ga miljobrotten som kommer till myndighetens kidnnedom. Kontroll och
tillsyn ar fraimst baserad pd rapportering frdn verksamhetsutovarna och
darfor ar det troligen till stor del de mest laglydiga och lojala verksamhe-
terna som drabbas av straff. De mindre samvetsgranna, som kanske star for
en grovre brottslighet, selekteras bort genom att de varken rapporterar eller
blir foremal for kontroll och tillsyn.

Anmalan ar selektiv

Av undersokningen har det kommit fram att det finns ett betydande mor-
kertal ndr det giller anmilningar hos tillsynsmyndigheterna. Eftersom mil-
joinspektorerna har en dubbel roll — de ska bade vara serviceinriktade och
anmala brott — leder det till en selektion av vilka brott som anmals. Det
framkommer aven i intervjuerna att brott som forefaller mycket svdra att
utreda sillan anmils. F4 brott anmails ocksd pa grund av inspektorens vet-
skap om polisers, dklagares och domares sitt att hantera fallen. Viss pa-
tryckning kan dven ske frin kommunen att inte anmaila brott. Detta sker
huvudsakligen i mindre kommuner.

Utredningarna ar selektiva

P4 grund av komplexiteten i utredningar av miljobrott bedomer flera inter-
vjupersoner att det finns en tendens till att forundersékning om miljobrott
oftare inleds i de fall dir det ar littare och mindre tidskrivande att bevisa
brottet. Miljobrott som dr kombinerade med organiserad brottslighet, skat-
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tebrott eller bedrageri liggs oftare ned, vilket gor att komplex brottslighet
riskerar att hamna mellan stolarna.

Atalen ar selektiva

Det dr fa brott som gar till dtal pa grund av domstolens hoga antal ogillade
domar. En dklagare ska endast vicka dtal i de fall dar de forvintas emotse
en fillande dom. En dklagares bendgenhet att vicka atal paverkas inte bara
av den bevisning som finns tillgdnglig. Bendgenheten paverkas dven av erfa-
renheten av att domstolar i tidigare fall inte fallt till ansvar for det aktuella
brottet. Vid traditionell brottslighet ligger gillandeprocenten i domstolen pa
90 — 95 procent av alla dtal medan den vid miljobrott endast ligger pa 65 —
70 procent. En tolkning ar att miljobrotten fortfarande inte hittat sin form
och att det finns en hel del dklagare som anser att domstolarna resonerar fel
och darfor driver mal for att paverka rattsutvecklingen. Domstolens fre-
kventa ogillande kan ocksa leda till att svira och komplicerade fall, som
kan handla om grovre brottslighet, mer sillan dtalas av dklagarna.

Enligt lagforingsstatistiken avgors omkring tva tredjedelar av alla mal
genom strafforeldggande. Det finns flera forklaringar till detta och en ar att
den hoga ogillandeprocenten for dtal gor strafforelagganden sarskilt intres-
santa for dklagarna som diarmed slipper ovissheten med en domstolsprov-
ning. Bendgenheten att utfiarda strafforeligganden leder i sin tur till olika
selektionsresultat d& syftet dr att fi fram ett underlag som den misstiankte
kan acceptera och godkidnna.

Lagféringarna ar selektiva

Det idr fa som lagfors for miljobrott pd grund av selektionen som sker i
rittskedjan. Aven i domstol sker en selektion. Endast i de fall dir det gar att
bevisa en skada pa miljon eller risk for sddan leder till fallande dom. Lagfo-
ringen blir dessutom selektiv indirekt genom de olika selektionsmekanismer
som sker i de tidigare leden i rittskedjan.
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Positivt och negativt med
miljBbrottsbekdmpningen

I tabell 3 sammanfattas en rad positiva och negativa egenskaper med da-

gens miljobrottsbekampning.

Tabell 3. Positivt och negativt med miljébrottsbekdampningen

Positivt med miljobrottsbekampningen

Negativt med miljobrottsbekdmpningen

Kontroll- och tillsynsmyndigheter gor ett
viktigt arbete genom att stédja
verksamhetsutdvarna att folja
lagstiftningen.

Sarskilda miljaklagare.

Sérskilda miljopoliser fér utredning.
Underréttelsetjénst borjar byggas ut och
finns nu pa Rikskriminalpolisen.

Nytt lagférslag (SOU 2004:37, prop.
2005/06:182 ) som innebér att kravet
att pavisa en skada eller risk for sadan
minskas.

Instansen Utvecklingscentrum pa
Z\klagarmyndigheten, som arbetar med
metodutveckling och utbildning inom
miljébrottslighet.

Kustbevakningen har satsat stora
resurser mot utslépp av olja.
Kemikalieinspektionen arbetar till viss del
med en form av
underréttelseinformation.

Kontroll- och tillsynsmyndigheten gransk-
ar huvudsakligen inkomna handlingar.

F& oanmaélda besok.

Polisen arbetar i liten utstrackning med
att leta efter miljGbrott.

Okunskap hos "vanliga” poliser om vad
som &r milj6brott.

Lagstiftningen &r komplicerad och
domstolarna har svart att se de lang-
siktiga skadorna av miljsbrott och stéller
darfér héga krav pa bevis om omedelbar
skada eller risk fér sadan pa miljon.
Alltfor milda pafdljder; det ar i nuldget ett
bétesbrott.

For lite samverkan och forstaelse mellan
de olika akt6rerna i kontroll- och
rattskedjan.

Fa anmalningar leder till atal och fa atal
leder till lagféring.

Miljokontoret, som &r en viktig brotts-
upptéckare, ar organisatoriskt placerad
under kommunen. Detta kan leda till att
miljokontor sérskilt i mindre kommuner,
blir mer kénsliga for patryckningar fran
kommunpolitiker att inte anméla brott fér
att behalla viktiga féretag och verksam-
heter pa orten.

54




Hur kan miljébrottsbekamp-
ningen bli battre?
Lagstiftningen

Flera av intervjupersonerna vilkomnar det nya forslaget till lagandring
(SOU 2004:37) som nyligen lagts fram av regeringen (prop. 2005/06:182).
Det som dklagare och lansstyrelsen framhaller i det nya lagforslaget ar av-
kriminaliseringar och en tydligare lagstiftning om vad som ska utgora ett
miljobrott. Den storre tydligheten innebar att det inte langre stalls lika hoga
krav pa att det maste pdvisas en skada eller en risk for en siddan, utan att
exempelvis en viss miangd konstaterat utslipp ska medfora straffansvar.

Det framkom dven pa seminariet att det borde komma till stdnd en na-
tionell overenskommelse om att i de fall dar miljosanktionsavgift meddelats
behovs ingen anmailan. Detta eftersom det i princip aldrig ar aktuellt med
atal i dessa fall pa grund av atalsprovningsregeln, och denna 6verenskom-
melse skulle bespara bade miljoinspektorerna, polis och adklagare tid och
6ka motivationen att anmila och utreda viktiga miljobrott. Liknande 6ver-
enskommelser har linge funnits pd skatteomridet (skattetilligg/dtal for
brott).

Hur ska fler brott upptéackas och lagféras?

Intervjupersonerna anser att det maste till en bittre samverkan mellan alla
myndigheter som hanterar miljobrottslighet. De menar vidare att polisen
behover ha en mer framtradande roll genom att satsa mer pd underrattelse-
arbete, uppdagning av brott och utredningsarbete. Nar det giller lansstyrel-
serna, som dr tillsynsmyndighet for artskyddsbrott, behover de genomfora
fler oanmalda tillsynsbesok. Det kan exempelvis gilla kontroll av rysk ka-
viar som dr baserad pd rom frin den utrotningshotade fisken stor. Vidare
kunde det ske en bittre tillsyn av djuraffirer samt s6kning i Internetannon-
ser dir djur och vixter siljs. Peter Orn vid Naturvardsverket lyfter dven
fram att olika typer av expon (djurmaissor) ar ett omrdde som borde kon-
trolleras, eftersom artskyddsbrott kan upptackas dir. Intervjupersonerna
framhaller att det ar av stor vikt att Tullverket genomfor tata och noggran-
na kontroller vid grianserna avseende CITES-klassade produkter.

Johan Rehnquist vid Tullverket i Goteborg bekriftar att tullen skulle
behova genomfora fler riktade och erfarenhetsbaserade kontroller for att
upptackten av CITES-brott skulle oka. De CITES-tillstind som aberopas
bor dven kontrolleras mot Jordbruksverket och fysiska kontroller behover
goras for att se att varan Overensstimmer med tillstdndet och ¢vriga doku-
ment. Johan Rehnquist berittar att erfarenheten fran Kastrup i Danmark ir
att merparten av beslagen tas i postflodet. Kontroller pd postterminaler ar
alltsa nagot som skulle kunna prioriteras dven i Sverige.

Polisen borde ha en mer framtradande roll, och de maste ha en hogre
utbildningsniva s att de forstir vad som ar miljobrott. De vakthavande
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befilen pad polisstationerna ar nyckelpersoner, eftersom de har mojligheten
att prioritera och dirigera poliserna till misstankta miljobrott. Dessa nyck-
elpersoner kunde man gnugga ordentligt i det hdr for att citera Stefan
Karlmark vid Aklagarmyndigheten i Stockholm. P& seminariet framkom
dven idéer kring att ha “ett miljons svarta gang” efter modell fran kriminal-
véarden eller miljobrottsenheter efter forebild av Skatteverkets skattebrotts-
enheter. I denna grupp ska olika kompetenser finnas och gruppen ska
genomfora oanmailda besok pa foretag och andra verksamheter. Gruppen
ska verka avskriackande. Tanken dr ocksd att det ska bli extra negativ pub-
licitet av att bli ertappad med miljobrottslighet av denna grupp.

Generellt sett menar intervjupersonerna att en battre samverkan mellan
myndigheterna skulle 6ka upptickten av miljobrott, exempelvis skulle poli-
sen kunna samarbeta med tillsynsmyndigheten. Henrik Forssblad vid Lans-
kriminalpolisen i Uppsala ger ett exempel pa hur ett samarbete kunde se ut:
Jag skulle kunna dka ner och jamfora tva register som tillsynsmyndigheter-
na har. Ett Sver vilka som ldmnar in miljofarligt avfall och ett Sver dem
som har anmilt att de genererar farligt avfall. P4 seminariet framkom dven
att miljoinspektorerna behover mer samarbete med kunniga miljopoliser.
Ett bra exempel ar modellen i Uppsala dar det finns en jourtelefon genom
vilken miljoinspektorerna kan kontakta polisen med fragor om vad som bor
goras ndr ett miljobrott har upptickts (forutom att gora en anmaélan).

Vid transporter av miljofarligt avfall skulle myndigheterna kunna kon-
trollera de elektronikkedjor som erbjuder kunden att byta in sitt kylskap
mot ett nytt och undersoka vem som sedan tar hand om det gamla. Det
skulle kunna finnas en del oseriosa foretag som tar hand om gamla kylskip
och siljer dem vidare till ldnder i tredje viarlden.

Intervjupersonerna menar vidare att polisen mdste ha fler poliser som dr
battre pd att hitta grovre miljobrott och att det kravs storre insatser vid
grinsen. Mats Palm vid Aklagarmyndigheten i Stockholm menar att: Anmze-
rikanarna jobbar mer pd det sdttet, det dr mycket mer, nistan James Bond
likt sdtt att arbeta pd, men det krdvs ndgon fordndring i den rikiningen.

Eva Nordman, kriminalkommissarie, Finanspolisen, Rikskriminalpolisen
kommenterar att: For att nd framgang i min arbetsgrupps arbete krivs att
vi far mojlighet att bearbeta drendena mer. Ett bittre underlag krdvs for att
fa miljicbrottsaklagarna intresserade av vdra drenden och for att kunna fd
fram det mdste vi kanske arbeta med en inledd forundersékning. Vi behver
darfor fa en dklagare eller forundersokningsledare knuten till roteln som
kan ge oss mojlighet att ga djupare in i drendena, och kanske dven bli fler
poliser. Alla tillgingliga medel for polisarbete mdste ocksd finnas tillgingli-
ga for utredning av miljobrotislighet. Min filosofi dr att miljobrott ska han-
teras pd samma sdtt som annan brottslighet och att utredningarna taktiskt
sdtt inte skiljer sig fran andra brott mer dn i vad det giller den tekniska
bevisningen.

Henrik Forssblad vid Lianskriminalpolisen i Uppsala: Jag skulle vilja
pdstd att tillsynsmyndigheterna, utan att frangd sina roller, skulle kunna
hitta och anmdla betydligt fler brott dn i nulidget. Ddrmed skulle miljonyt-
tan av myndigheternas arbete oka.
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Hur kan miljébrottsligheten férebyggas?

Flera intervjupersoner betonar hur kinslig klientelgruppen for miljobrotts-
lighet dr. Det dr framst av publicitetsskil som de inte vill figurera i en polis-
anmilan om miljobrott. Den avskriackande verkan av hirda straff har inte
samma betydelse som for andra brott. Daremot ar det viktigt att upptackts-
risken okar och att fler manniskor lagfors for denna typ av brottslighet i
syfte att 6ka trovirdigheten i lagstiftningen; att det faktiskt finns en reell
risk att miljobrott uppticks och personer lagfors.

Bjorne Olsson ger uttryck for denna uppfattning pa foljande satt: Samti-
digt tror jag nog ait om det var en del lite tuffare fillande domar sd skulle
mdnga stracka upp sig lite, och ta mer allvarligt pd den lagstifining som
finns, och frdaga sig foljer jag lagen?

Samtidigt framkom pa seminariet att 4ven om en anmalan sillan leder
till lagforing finns det en stor poing med att mdnga anmalningar inda
kommer in. Detta eftersom en anmilan om miljobrott leder till negativ
publicitet for ett foretag eller en verksamhet. Om foretagarna dessutom vet
att de latt kan bli anmalda for miljobrottslighet kan det verka avskriackande
och leda till en battre dtlydnad av lagen.

Lagforing har ockséd en ringar pd vattnet - effekt. Det kan behovas en
fangelsedom dd och da som en tydlig markering som ocksa kan verka av-
skriackande. Det dr viktigt att fallen tas upp i domstol, eftersom foretagen
ar kansliga for publicitet och riskerar att tappa i *goodwill”. Det ar alltsa
ofta mer avskrickande att riskera att hamna i domstol 4n sjilva straffet i
sig.

Av de intervjuer som genomforts samt de tankar och forslag till atgarder
som framkom vid seminariet kan vi konstatera att det krdvs en starkare
tillsyn och att den 4r beroende av en storre samverkan, kommunikation och
information mellan aktérerna i miljobrottsbekampningen. Arbetet behover
vara mer baserat pa underrittelseinformation och kunskap. Det maste ock-
sa fokuseras mer pa att kontrollera de verksamheter som inte ir anmalda
till tillsynsmyndigheten och som myndigheterna inte kanner till. Dessutom
behover fler oanmailda besok genomforas. Det dr som en person péd semina-
riet patalade: Att bara kontrollera de verksambeter som dr anmdlda adr
mycket missvisande. Det gdr inte heller att enbart kolla i telefonkatalogen;
det dr dagsnoteringar pd foretag i mdanga branscher. Det framkom vidare
att kravet pa tillstind for vissa verksamheter kommer att minska och det
blir dd firre miljorapporter for tillsynsmyndigheterna att granska, vilket
leder till minskad kontroll och upptiackt av miljobrottslighet.

Nir det giller artskyddsbrott poingterar Peter Orn vid Naturvardsver-
ket att det behovs mer information till allmanheten om reglerna kring art-
skydd eftersom en stor del av brotten, oupptiackta eller upptiackta, gors av
okunskap. Saledes har myndigheterna en viktig roll nar det galler att infor-
mera om gdillande lagstiftning for att begransa denna del av miljobrottslig-
heten.

P4 seminariet framkom aven att det kravs ett samlat grepp mot miljo-
brottsligheten. Forslag gavs pa att det skulle kunna finnas en person som dr
ansvarig for miljobrottsbekampningen for varje kommun eller lin. Som en
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upptakt infor den 6kade satsningen pa miljobrottsomradet skulle en konfe-
rens kunna anordnas dir en person fran varje relevant yrkesgrupp ar repre-
senterad.
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Teoretisk forklaringsmodell f6r
milj6brottsbekdmpning

I det foljande beskrivs den selektion som finns pa miljobrottsomradet enligt
en modell (Korsell, 2003). Med strategier avses att samhillets strategier for
miljobrottsligheten har en styrande effekt pa vilka omrdden som resurser
satts in i. Lagstiftningen ar central for att forklara selektionen. Detsamma
giller vilka myndigheter som finns for att exempelvis uppticka brott. Egen-
skaper hos organisationen dr de intressen som finns for att vidta dtgarder i
en viss riktning men inte i en annan. Egenskaper hos brottet och giarnings-
personen kan ocksd forklara selektionen samt om det finns nigot tryck
utifrdn att vidta atgarder eller om brotten dr anonyma och inte tilldrar sig
uppmairksamhet.

Strategi P Lagstiftning 4—| Organisationer fér kontroll
och brottsbekdmpning

Egenskaper

organisationen pa drendet

hos arendet Intressenters paverkan —
Egenskaper hos l eller brist pa paverkan —

Organisationsteorier
och teorier om
diskretion

Selektion

Figur 1. Férklaringsmodell f6r selektion av brott.

Strategi:
— Miljobrott prioriterat
— Anda begrinsade resurser for underrittelsetjianst och kontroll

Lagstiftning:

— Svért att pavisa skada

— Vem som dr ansvarig i foretag kan vara svart att utreda
— Lag troskel for inspektorer att anmila misstinkta brott
— Atal ska inte vickas om miljosanktionsavgift meddelats
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Organisationer for kontroll och brottsbekampning:

— Verksamhetsutovaren sjalv brottsupptackare och anmalare
— Myndigheter med kontroll- och tillsynsfunktioner upptacker
— DPolisen spelar en undanskymd roll som brottsupptickare

Egenskaper hos kontrollorganen:

— Kontrollen bygger pa miljorapporter

— Fa besok, nistan inga oanmalda

— Ingen nimnvird spaning och underrittelsetjanst

Egenskaper hos drendet:

— Brotten sker i legala verksamheter och dr svéra att uppticka for utom-
stdende

— Brotten begas av personer som ar etablerade och saknar kriminell livsstil

— Personerna har fi kopplingar till ”andra” kriminella eller kriminella
verksamheter

Intressenter:

— Fa intressenter, brottsoffer eller patryckargrupper som staller krav pa
myndigheterna

— Medierna sillan intresserade
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Slutsatser och behov av
fortsatt forskning

Av resultatet i denna studie dras slutsatsen att det finns stora problem och
svarigheter nar det giller att upptiacka och lagfora miljobrott. En anledning
till detta ar att instrumenten och metoderna for att upptiacka brottsligheten
inte ar tillrackligt sofistikerade och effektiva. Man litar ocksa till stor del pa
att verksamhetsutovarna ar drliga och anmailer sina overtradelser. T stort
sett sker ingen kontroll av de verksamheter som tillsynsmyndigheten inte
kanner till. Av intervjupersonernas utsagor i denna studie kan slutsatsen
dras att selektionen i de olika leden fran upptackt till lagforing ar tydlig:

1. Upptackt sker framst av de lojala och laglydiga verksamheternas brotts-
lighet.

2. Anmailan av brott sker frimst inom det begransade omrade som till-
synsmyndigheten uppticker.

3. Utredning sker oftare av miljobrott av lindrigare art och som 4r mindre

komplicerade.

Atal vicks sillan och flertalet mal avgors genom strafforeligganden.

. Endast de brott dar en pavisbar effekt eller risk for sidan har dgt rum

vinner bifall.

S

Forandringar kring miljobrottsbekampningen haller pa att ske. En viktig
forandring som formodligen kommer att forenkla utredningen och lagfo-
ringen avsevirt ir den kommande revideringen av lagstiftningen. Det ska
bli littare att bestimma vad som ir ett miljobrott och dven littare att kun-
na filla ndgon for brottet. Det dr ett steg i ritt riktning.

Men en viktig aspekt som har varit i fokus i denna studie ar upptackts-
risken. Har finns inga planerade forandringar. Det krdvs vassare och mer
sofistikerade instrument och metoder for att upptacka miljobrotten. Polisen
behover utbildas i att uppticka och identifiera miljobrott och fler specialise-
rade poliser pa miljobrott behovs.

Miljoinspektorerna pa tillsynsmyndigheterna kan inte forvintas ta 6ver
polisens roll som brottsspanare pd miljobrottsomradet. De bor ha en lik-
nande roll som den i dagslaget som framst baseras pa kontroll av de kianda
och anmailda foretagens verksamheter och uppritthallande av en god kon-
takt och service, vilket kan verka brottsférebyggande. Till denna traditio-
nella roll som inspektoren har, kan en utdkad kontroll ske av dven de oan-
milda och okinda foretagen i samarbete med polisen.

Tillsynsmyndigheten kan vidare ha ett nirmare samarbete med polis och
aklagare for att ocksd underldtta polisens utredningsarbete och for att de
ska fa en storre forstdelse for varandras olika verksamheter, vilket ocksa
kan frimja en hogre anmilningsbendgenhet. Rikskriminalpolisens miljo-
brottsgrupp skulle kunna fa utokade moijligheter och dven arbeta med in-
ledd forundersokning for att oka effektiviteten och f& dklagarna mer intres-
serade av deras underrittelseuppslag. Det nuvarande tillsynssystemet som
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baseras pa egenkontroll kan i fortsdttningen fungera pd liknande sitt, men
med kompletterande kontrollsystem for att undvika att endast de laglydiga
och lojala foretagens brottslighet upptiacks. Det torde dven behovas fler
oanmalda besok frén tillsynsmyndigheterna.

Av de resultat som framkommer i denna studie tycks det rdda ett behov
av forskning som kan bidra till att instrument och metoder utvecklas for att
upptacka miljobrottslighet, sidana som ar effektiva och som ar tillrackligt
sofistikerade for att uppticka den mer osynliga och grovre miljobrottslighe-
ten.

Eftersom det ar ett fatal av alla anmailningar som leder till lagforing
skulle forskning vidare vara angeligen kring vad som hidnder med de an-
malningar som inte leder till atal och lagforing. Detta kan ske genom
granskning av de anmailningar som liggs ned direkt, de anmailningar dir
forundersokning inleds men dar atal inte vdcks, samt de dtal som viacks men
som ogillas i domstol. En undersokning av det slaget kan ge ytterligare kun-
skap om hur kontroll- och tillsynsmyndigheter, polis och dklagare hanterar
miljobrotten och problemen med att lagfora ndgon for brottet.
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