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Forord

Att empiriskt folja ett drende genom hela rattsprocessen, fran brottsanma-
lan till eventuell lagforing, har hittills varit komplicerat. Denna typ av flo-
desstatistik har varit ett efterfragat utvecklingsomrade. Rattsvasendets upp-
foljningssystem (RUS) ar en databas som utvecklats vid Bra i samarbete med
Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten. Den ger nya méjligheter att
folja ett drendes vag genom rattskedjan. Databasen innehaller bland annat
datum for ett flertal utredningsatgarder, vilket gor det mojligt att berdkna
handldggningstider for olika delar av rittskedjan. Regionala skillnader, for-
andringar i handlaggningstider och arendetillstromning over tid kan bely-
sas. RUS omfattar i dag uppgifter om samtliga brott och brottsmisstankar
som registrerats i Polisens drendehanteringssystem (RAR) och uppgifter om
samtliga brottsmisstankar som registrerats i aklagarnas drendehanterings-
system (Bradis/Cabra) sedan 2001.

Med regleringsbrevet for ar 2010 fick Bra i uppdrag att med stod av RUS
redovisa handliggningstiderna hos polismyndigheterna, Aklagarkamrarna
och domstolarna for mal och drenden kring brottstyperna misshandel, réan,
valdtikt, stold och utpressning. I uppdraget ingick ocksa att sarskilt redo-
visa handlaggningstider betraffande unga garningspersoner. Bra skulle med
utgangspunkt i resultaten ocksd beskriva och analysera eventuella regionala
skillnader i handlaggningstider och belysa viktiga faktorer for att handlagg-
ningstiderna ska vara effektiva och rittssakra.

Denna studie innehaller 6vergripande svar pa de fragor som stillts i reg-
leringsbrevet och ar i huvudsak beskrivande. Under 2011 fortsitter arbetet
med ytterligare en studie, dir resultaten i den nu foreliggande rapporten
kommer att utredas och analyseras mer djupgédende. Tillsammans utgor de
bada rapporterna delar av en fortlopande kvalitetssiakring av databasen.

Rapporten har forfattats av fil. dr Klara Hradilova Selin och Kerstin Ne-
lander vid Bra. Manuset har granskats av jur. kand. Thomas Bring fran
Lanskriminalpolisen och vardefulla kommentarer har lamnats av overak-
lagare Ewa Nyhult och kammaraklagare Kristina Lindhoff Carleson fran
Aklagarmyndigheten, Utvecklingsscentrum Stockholm samt kommissarie
Johan Claeson vid Rikspolisstyrelsen. Ett sarskilt tack riktas mot personalen
vid Maria och Katarina Narpolis for synpunkter angaende drendehantering
i samband med brottsmal.

Stockholm i februari 2011

Jan Andersson
Generaldirektor Annika Eriksson
Enhetschef
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Sammanfattning

I regeringens regleringsbrev till Bra for ar 2010 fick Bra i uppdrag att under-
soka handlaggningstider vid brottmal gillande misshandel, valdtikt, stold,
ran och utpressning. Arenden med unga lagévertridare skulle darvid sir-
skilt uppmarksammas och dven regionala skillnader skulle belysas. Analy-
sen skulle basera sig pa uppgifter i databasen Rattsvasendets uppfoljnings-
system (RUS), som under senare ar byggts upp i samarbete mellan Bra och
rattsvasendets myndigheter i syfte att forbattra mojligheterna till en mer
flodesorienterad statistik Over hanteringen av brottsirenden. Den forelig-
gande rapporten ar den forsta systematiska kartliggningen som genomforts
med hjilp av RUS-databasen. Rapporten dr dven ett bidrag till den kvalitets-
granskning av databasen som ocksa var en del av uppdraget.

Vad ar RUS?

Det sa kallade RUS-projektet paborjades ar 2004 som ett samarbete mellan
Brottsforebyggande radet (Bra), Rikspolisstyrelsen (RPS) och Aklagarmyn-
digheten (AM). Malet var att vidareutveckla Polisens interna redovisning
av resultat och skapa gemensamma resultatmatt for polis- och dklagarva-
sendets utredningsverksamhet. Information fran bade Polisens och Aklagar-
myndighetens drendehanteringssystem skulle samkoras och det beslutades
att databasen skulle utvecklas vid Bra. For att battre tillmétesga Polisens
mal gillande resultatredovisning ar RUS-databasen optimerad for att vara
mer flodesorienterad. I dag omfattar RUS uppgifter om samtliga brott och
brottsmisstankar som registrerats i Polisens anmalanssystem (RAR) och
uppgifter om samtliga brottsmisstankar som registrerats i dklagarnas dren-
dehanteringssystem (Bradis/Cabra).

Handlaggningstid varierar efter brottstyp

Det studerade datamaterialet bestar av samtliga misstankar gillande miss-
handel, valdtakt, stold samt utpressning som registrerats av polisen ar 2008.
Det innebdr att rapporten dr en totalundersokning, till skillnad fran tidigare
publicerade studier, som baserats pa urval. Fem matpunkter var grunden for
analysen: datum for brottsinskrivning, beslut om forundersokning, registre-
ring av skilig misstanke, beslut i atalsfragan samt datum for meddelad tings-
rattsdom. Enligt resultaten ledde majoriteten av misstankarna till avskriv-
ning. Misshandel, valdtikt och utpressning skrevs av i hogst utstrackning;
mer dn 70 procent av misstankarna (dar det inletts en forundersokning)
skrevs av ndgon ging under rittsprocessens gang. Stold ar den brottstyp
som efter inledd forundersokning skrevs av i lagst utstrackning (38 procent),
vilket kan bero pa den héga andelen snatterier i brottskategorin (53 procent
av samtliga stoldmisstankar). Snatteri ar ett ingripandebrott och bevisning-
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en sdledes ofta god, jamfort med misshandel som ar mer svarutredd. I de res-
terande fallen har man fattat beslut om atal, strafférelaggande eller atalsun-
derlatelse, det vill siga dessa fall har personuppklarats.

Den genomsnittliga handldggningstiden varierar beroende pa brottstyp
fran det att ett brott skrivits in hos polisen till att en eventuell tingsrattsdom
meddelats. Den kortaste genomsnittliga handlaggningstiden redovisas for
misstankar om valdtakt (134 dagar), medan processen drojer langst i sam-
band med misshandel (233 dagar) och stold (181 dagar).

Det dr framfor allt efter det att en brottsmisstanke har registrerats som
tiden skiljer sig at beroende pa brottstyp. De initiala stegen — fran brottsin-
skrivning, via beslut om forundersokning till registrering av misstanke — sker
snabbt, inte sidllan inom ett dygn, for alla de studerade brottstyperna. Resul-
taten tyder dven pa att fordelningen mellan misstankar med kort respektive
lang handlaggningstid 4r skev pd sa sitt att ett mindre antal drenden drar ut
pa tiden och paverkar genomsnittsviardet, medan majoriteten av misstank-
arna handlaggs mer skyndsamt.

Komplexa samband mellan handliggningstid
och personuppklaring

En kort handlaggningstid ar efterstravandsvard av flera skil, och manga at-
garder har satts in for att brottsarenden ska hanteras snabbare. Det far dock
inte ske pa bekostnad av effektivitet och rittssikerhet. Resultaten i denna
studie tyder pa att det i vissa fall finns ett positivt samband mellan lingre
forundersokningar och battre personuppklaring, det vill siga andelen miss-
tankar som lett till dtal, strafforeliggande eller atalsunderlatelse ar hogre.
Det giller dock framst misstankar om misshandel (och i viss mén dven ran),
medan relationen tenderar att vara den omvinda vid misstankar om stold,
det vill saga langre handlaggningstid samvarierar med samre uppklaring.

Svart att mita efterlevnad av tidsfrister
vid ungdomsbrottsutredningar

Vid ungdomsirenden galler sarskilda frister! som regleras i lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL). Malet ar att
dessa drenden ska hanteras sirskilt skyndsamt. Exempelvis ska det inte dro-
ja mer an sex veckor fran underrittelse om misstanke till ett beslut i dtalsfra-
gan, om den misstankte dr 15-17 ar gammal. Ett flertal kartlaggningar har
visat pa svarigheter att leva upp till den foreskrivna sexveckorsfristen.

De tidigare undersokningar som genomforts har emellertid baserats pa
aktgranskningar, till skillnad fran den foreliggande studien som utgar fran
uppgifter registrerade i polisens och dklagarnas drendehanteringssystem.
Bade Bra och Aklagarmyndigheten har tidigare pekat pa de begriansade moj-
ligheterna att utifran den foreskrivna startpunkten for tidsfristen analysera
hur den efterlevs, da det inte forekommer nagon enhetlig registrering av da-
tum for underrittelse om misstanke i dagens drendehanteringssystem (Bra
2010c, Aklagarmyndigheten 2010c).

Nar ndgon registreras som skaligen misstankt for brott ska denne under-
rittas om misstanken i samband med det forsta forhoret (RB 23:18). Under-

' Det vill saga tidsbegransningar.



rattelsen kan da ske snabbt, till exempel i samband med ett gripande?, men
ocksa ta langre tid, i synnerhet da den som misstanks inte dr antraffbar.

Misshandelsutredningar med unga lagovertradare
handlaggs inte snabbare dn vuxenidrenden

I den foreliggande studien analyseras handlaggningstid for tva typiska ung-
domsbrott: misshandel utomhus och snatteri. Resultaten visar att den totala
handlidggningstiden for misstankar som gatt hela vigen till en tingsrattsdom
ar kortare i ungdomsmal dn i mal med aldre garningspersoner. Den kor-
tare handlaggningstiden beror dock nistan enbart pa den snabbare hand-
laggningen av ungdomsmal i rittskedjans slutfas, fran dtalsbeslut till dom.
Om man i stillet studerar tidsatgdngen fran det att ndgon registreras som
misstankt till att ett beslut fattas i atalsfragan tar ungdomsutredningarna
av misshandel utomhus ungefar lika lang tid i snitt som utredningar dar
den misstinkte dr vuxen, och fler vuxenirenden handliggs, anmirknings-
virt nog, inom sex veckor.? Det dr ovintat med tanke pa de sarskilda skynd-
samhetskrav och den tidsfrist som finns foreskriven for 15-17-aringar som
ingdr i denna fas.

En tinkbar forklaring ar att farre misstankar mot unga skrivs av jamfort
med misstankar riktade mot ildre personer. Genom fler avskrivningar kan
den genomsnittliga handliaggningstiden fér vuxna dras ner.

Ett annat rimligt skal till att det i ungdomsarenden drojer sirskilt lange
fran registrering av misstanke till ett beslut i atalsfragan 4r att dessa drenden
staller sarskilda krav pa samverkan mellan rattsvasendets olika aktorer samt
socialtjansten. En rad kartlaggningar visar att arbetsrutinerna kring sidant
samarbete ofta brister. Ett exempel ar att det har saknats sikra rutiner for
overforing av information mellan polis och dklagare om att underrittelse
om misstanke har skett och att den forsta tidsfristen diarmed borjat l6pa.*
Vidare finns det dokumenterade brister i samverkan mellan dklagare och so-
cialtjanst. Enligt LUL ar aklagaren i vissa fall skyldig att i ungdomsarenden
inhdmta ett yttrande fran socialnimnden innan man fattar beslut i atalsfra-
gan. Att aklagaren kommer in sent med begdran och att det tar lang tid for
socialtjansten att skriva yttranden antas vara orsaken till att manga drenden
drar ut pa tiden i denna fas.

Olika utfall i landets regioner

Enligt uppgifter i RUS 4r det relativt stora skillnader mellan myndigheter i
landets olika ldn, savil nir det géller handliggningstider som andelen per-
sonuppklarade misstankar. Analyser pa regional niva begrinsar sig till miss-
tankar om misshandel och stold, det vill siga de brottskategorier som pa
grund av sin stora omfattning tilliter en analys uppdelad pd lan. Betraffande
misshandel — men inte stold — observeras aterigen ett samband pa sa satt att
lin med langa férundersokningstider uppvisar en bittre personuppklaring.
Naégra fa lan, framfor allt Dalarna, S6dermanland och Stockholm, avviker

2 Enligt RB 24:8 (2 st.) ska den som gripits fér brott s& snart som méjligt férhéras av polisman eller
aklagare.

8 Utan en ambition att direkt kunna studera hur fristerna efterlevs har handlaggningstiden i en sarskild
analys delats upp i sexveckorsintervall under denna fas (fran registrering av misstanke till beslut i
atalsfragan). Fasen inkluderar trots allt den delen av rattskedjan som regleras med hjélp av de lagstad-
gade fristerna (det vill saga tiden fran underrattelse om misstanke till beslut i atalsfragan).

4 Sedan 2010 galler nya rutiner for bevakning av fristerna i Cabra (Aklagarmyndigheten 2010a). Dessa
berér dock inte det material som analyseras i denna rapport (det vill sdga misstankar registrerade ar
2008).
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fran detta monster genom att redovisa bade relativt langa handliaggningsti-
der under férundersokningsfasen och lag andel personuppklarade misstan-
kar. Nir dessa lian exkluderas fran berikningen blir det ovannimnda sam-
bandet mycket starkt.

Variationen mellan linen kan antas bero pa en mangd olika faktorer ut-
over skillnader i sjilva arbetssittet. Exempelvis skiljer sig troligen brotts-
strukturen mellan landets olika delar, och dven rutiner kring dokumentation
och registrering av de uppgifter som ingar i RUS-databasen kan variera. Det
kan direkt inverka pa resultaten utan att nodvindigtvis spegla skillnader i
sjalva handlaggningen av brott. En planerad uppfoljning som dven kommer
att omfatta kvalitativa intervjuer med rattsvasendets representanter forvan-
tas kunna ge mer konkreta svar pa hur de regionala skillnaderna ska for-
stas.



Inledning

Under en lingre period har regeringen haft som mal att lagforingar i moj-
ligaste man ska ske snabbare. Kravet pa en 6kad skyndsamhet i handldgg-
ningen har varit sarskilt uttalat nar det giller unga lagovertradare, en grupp
dar det lagstadgade skyndsamhetskravet ar angivet med sarskilda tidsfris-
ter. P4 senare ar har rittsvasendets handlaggning av ungdomsarenden varit
foremal for en rad 6versyner och inspektioner, dir kritik fran bland annat
Riksrevisionen och Justiticombudsmannen (JO) pdvisat att myndigheterna
har haft svart att leva upp till de sarskilda krav som stills pa hanteringen av
unga lagovertradare (RiR 2009, Rikspolisstyrelsen 2009).

Det finns flera skal till att strava efter en snabb och effektiv rattsprocess;
ett snabbt forfarande anses vara humanare for alla inblandade, samtidigt
som allminhetens fortroende for rattsvasendets arbete okar, liksom forut-
sattningarna for ett “materiellt riktigt avgorande” (Bra 2006a). Ju lingre
tiden gar desto svarare ar det att utreda hiandelserna.

Bra har fatt regeringens uppdrag att studera handliaggningstider for ett
antal brottstyper och darvid sarskilt uppmarksamma sa kallade ungdomsi-
renden. Nir unga méanniskor har begatt brott har det ansetts sarskilt viktigt
med en snabb reaktion fran samhillets sida for att kopplingen mellan brott
och péafoljd ska bli tydlig. Tiden fran brott till dom fir inte vara lingre dn
att den unge kan inse lanken mellan den brottsliga garningen och den straff-
rattsliga pafoljden (Bra 2002a). Med en kort lagforingsprocess vill man mot-
verka fortsatt brottslighet, men ocksa se till att den som utsatts for brottet
(ofta en annan ung minniska) far upprattelse (RiR 2009). En alltfor lang tid
mellan brott och pafoljd kan ocksa upplevas som psykiskt pafrestande saval
for den som misstianks for brottet som for den som utsatts. Att som brottsut-
satt behova vinta lang tid innan utredningen ar klar och garningspersonen
lagfors ar pafrestande. Det géller dven personer som misstanks for brott och
som vantar pa att fa sin skuld provad i domstol. I en tidigare Bra-rapport
(Bra 2002b) intervjuades ungdomar som varit atalade for brott och medver-
kat i rattegdng om sina upplevelser i samband med rittsprocessen. Flera av
dem beskriver de langa handlaggningstiderna som ett problem och att det ar
pladgsamt nar det tar lang tid fran brottstillfallet till rittegdngen. De menar
att den langa tiden forsvarar mojligheten att kdnna att rattegangen och den
eventuella pafoljden ar en konsekvens av brottet.

Kravet pa en skyndsam handlaggning giller inte enbart unga lagovertra-
dare, utan bade riattegangsbalken och Europakonventionen foreskriver att
alla brottsutredningar ska bedrivas sa snabbt som omstiandigheterna med-
ger.

Enligt centrala prognoser fran rittsvasendets myndigheter forvintas dren-
detillstromningen 6ka under de kommande aren (2010-2013) (Brda m.fl.
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2010).° Det ar angeldget att identifiera olika ”flaskhalsar” i rattskedjan, det
vill siga om nagon fas i rattskedjan kan bedomas vara sarskilt — och omoti-
verat — lang.

Syfte och vetenskapliga fragestallningar

I regleringsbrevet for budgetaret 2010 fick Brottsforebyggande radet upp-
draget att med stod av den pa Bra utvecklade databasen Rittsvdsendets
uppfoljningssystem (RUS) redovisa handliggningstiderna hos polismyn-
digheterna, aklagarkamrarna och domstolarna for mal och drenden som
ror brottstyperna misshandel, ran, valdtakt, stold och utpressning. 1 upp-
draget ingdr ocksa att sirskilt redovisa handlaggningstiderna fér mal och
drenden som avser unga gdrningspersoner. Bra ska med utgangspunkt i re-
sultaten beskriva och analysera eventuella skillnader i handlaggningstider i
landet och belysa viktiga faktorer for att handlaggningstiderna i rattskedjan
ska vara effektiva och rattssikra.

Arbetet med uppdraget har delats in i tva delstudier. I foreliggande rapport
ges en forsta redovisning av handlaggningstiderna for de namnda brottsty-
perna. Rapportens huvudfragestillningar ar:

e Hur ménga av misstankarna om misshandel, ran, valdtikt, stéld och ut-
pressning som registrerades ar 2008 skrevs av respektive ledde till per-
sonuppklaring?”’

e Hurlangdr den totala handlaggningstiden for misstankar som foljt ratts-
kedjans alla steg och avgjorts i tingsratten?

e Hur lang ar handliaggningstiden i olika faser av rittsprocessen for miss-
handel, ran, valdtakt, stold och utpressning?

e Hur ser relationen ut mellan handldggningstiden och personuppklaring
for misshandel, ran, valdtakt, stold och utpressning?

e Hur lang tid laggs pa handlaggning av ungdomsarenden nar det giller
snatteri och misshandel utomhus?

® Hur skiljer sig handlidggningstiderna at mellan linen och hur relaterar
tiderna till graden av personuppklaring?

I en andra delstudie kommer Bra att genomfora fordjupade analyser med
utgangspunkt i resultaten som presenteras i denna rapport.® Den senare
delstudiens syfte blir att forsoka forklara eventuella olikheter i handlagg-
ningstiderna for de i regleringsbrevet angivna brottstyperna samt analysera
skillnader mellan regioner. Det kommer bland annat att ske genom kvalita-
tiva intervjuer med nyckelpersoner inom rattsvasendet.

Det har hittills varit komplicerat att empiriskt folja ett drende genom hela
rattsprocessen: fran en brottsanmalan till eventuell lagféring. RUS-databa-
sen ger nya mojligheter att fordjupa sig i frigor som ror rattsprocessens gang
och dess olika faser i relation till exempelvis typ av brott eller egenskaper
hos den misstinkte (dlder och kon). De fragestillningar som formuleras i
regleringsbrevet har inte belysts tidigare, och malet med studien ar darmed
att fylla en viktig kunskapslucka.

5 Antalet inkomna arenden till Polisen kommer enligt prognosen att 6ka med 7,2 procent under perio-
den 2010-2013. Aklagarmyndighetens infléde beraknas 6ka med cirka 15 procent under perioden
2009-2013.

& Aven enligt 2011 ars regleringsbrev till Bra ska myndigheten genomféra fortsatta analyser och kvali-
tetsgranskning av RUS-databasen.

7 Las mer om personuppklaring i bilaga 2.

&  Den andra delstudien kommer att publiceras vid arsskiftet 2011/2012.



Rapportens disposition

I rapportens forsta kapitel redogors for de rattsliga krav som stalls pad att
rattsprocessen ska vara snabb, vilket sarskilt betonas for unga lagovertrada-
re. Didr ges ocksa en kortfattad beskrivning av nagra aktuella rapporter, dir
rattsviasendets drendebalanser och handliaggningstider har granskats. Dar-
utover ges nagra exempel pd initiativ som tagits for att forkorta handlagg-
ningstiderna. I det andra kapitlet ges en beskrivning av RUS-databasen och
de matpunkter i rattskedjan som i den har rapporten anvinds for att studera
handlaggningstider. I det tredje kapitlet presenteras inledningsvis skillnader
mellan de fem studerade brottstyperna, med fokus pa hur stor del av miss-
tankarna som skrivs av respektive leder till personuppklaring. Darefter redo-
visas handldggningstiderna for de fem brottstyperna, dels den sammanlagda
tiden fran anmalan till dom, dels under olika faser i rattskedjan. I kapitlet
redovisas dven handlaggningstiderna for ungdomsarenden gallande snatte-
ri och misshandel utomhus. Slutligen analyseras handlaggningstiderna for
stold och misshandel i olika l4dn, inte minst i relation till personuppklaring.
Rapportens fjarde kapitel utgors av en sammanfattande diskussion.
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Riktlinjer och kunskapslige

Fran det att polisen registrerar en anmalan om att ett brott har begatts till att
en garningsperson lagfors for brottet innefattar rattsprocessen en rad olika
steg. Nedan beskrivs ndgra av de mest centrala.

Rittskedjan i korthet

Efter att brottsanmalan har skrivits in ska den granskas och beslut ska fattas
om huruvida en forundersokning ska inledas. Forundersokning ska inledas
sa snart det finns anledning att anta att ett brott som hor under allmant atal
har forovats. Syftet dr att utreda vem som skaligen kan misstankas for brot-
tet, om det finns tillrackliga skal for atal samt att sammanstalla ett forunder-
sokningsprotokoll.” Vittnen och misstinkta ska horas och bevis sikras. Om
nigon registreras som misstankt for brottet ska personen da den hors under-
rdttas om misstanken. !

Nir forundersokningen dr slutford har den misstankte och dennes forsva-
rare enligt RB 23:18 ritt att ange den utredning som de anser onskvird och
i ovrigt anfora vad de anser vara nodvandigt innan drendet slutredovisas
till aklagaren som beslutar om ifall dtal ska vickas.!' Nar aklagaren bedo-
mer att det finns tillrackliga skal for atal intrader dennes atalsplikt, vilket
han eller hon uppfyller genom att lamna in en sa kallad stimningsansokan
till tingsratten.'? Under huvudférhandlingen ska domstolens ledaméter be-
doma skuldfrdgan, och om personen bedoms vara skyldig till brottet ska
han eller hon slutligen lagforas och ges en pafoljd. Med RUS-databasen kan
drendeflodet beskrivas fran den tidpunkt da brottet registreras hos polisen
till det datum da domen meddelas och den tilltalade ges en pafoljd.'?

Det generella skyndsamhetskravet

Forundersokningen styrs av flera generella principer. En av dessa dr den sa
kallade skyndsamhetsprincipen, som formulerasi23 kap. 4 § rattegangsbal-
ken (1942:740) och giller alla drenden. Det innebar att en férundersokning
ska bedrivas sd skyndsamt som omstindigheterna medger. Kravet pa skynd-
samhet har inte bara betydelse for bevissikringen, utan dven for allman-
hetens fortroende for rattsvasendets formdga att snabbt ingripa mot brott.
Utifrdn den misstanktes synpunkt dr skyndsamhetskravet en viktig del av

¢ Se Forunders6kning och férundersékningsprotokoll i bilaga 2.

10 Se Underréttelse om misstanke i bilaga 2.

"' Se Delgivning av slutunderréttelse (s.k. slutdelgivning) och Slutredovisning till &klagaren och atalsbeslut
i bilaga 2.

12 Stamningsansokan ar en begéran fran aklagaren till domstolen att doma den tilltalade till pafoljd for ett
visst brott (Bring & Diesen 2009).

3 Uppgifter om eventuell dom ingér inte i RUS-databasen. Genom att erhalla malnummer fran Cabra har
domsuppgifter kopplats pa fran Verksamhetsdatabasen (VDB).



riattssikerheten, sirskilt i de fall dir ett frihetsberovande skett. Aven for
malsiaganden kan det vara viktigt att brottsutredningen avslutas sa snabbt
som mojligt.

For vissa delar av rittskedjan dr skyndsamhetskravet uttrycke i siarskilda
tidsfrister. Bland annat finns tidsfrister foreskrivna som reglerar hur linge en
misstankt person far hallas for forhor (RB 23:9), tider for haktningsfram-
stallning (RB 24:12-13) och atals vickande (RB 24:18).

Skyndsamhetskravet uttrycks ocksa i Europakonventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna. Enligt artikel
6:1 ska var och en, vid prévningen av en anklagelse mot honom eller henne
for brott, bland annat vara berittigad till en rattvis och offentlig forhandling
inom skalig tid.

Skyndsamhetskravet for unga lagovertradare

Det anses vara av speciellt stor vikt att drenden med unga garningspersoner
hanteras skyndsamt. I FN:s konvention om barnets rattigheter (Barnkon-
ventionen), betonas skyndsamhetskravet for unga lagovertradare. I artikel
40 stadgas bland annat att varje barn som misstanks eller atalas for att ha
begatt brott ska fa saken avgjord utan drojsmal.

Nar unga personer misstanks for brott i Sverige ska i forsta hand lagen
(1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL) till-
limpas. For drenden med 15-17 ar gamla misstiankta for brott som kan ge
fangelse far tiden fran underrittelse av misstanke till eventuellt atalsbeslut
inte overskrida sex veckor. Tidsfristen far enbart 6verskridas om det ar nod-
vandigt med hidnsyn till att den misstinkte ska delta i medling enligt lagen
(2002:445) om medling med anledning av brott, eller med anledning av ut-
redningens beskaffenhet eller andra sarskilda omstandigheter (4 § LUL).'
En annan tidsfrist vid hanteringen av unga lagovertradare avser tiden fran
atalsbeslut till huvudforhandling i tingsratt som inte far vara langre dn 14
dagar (29 § LUL)." Den senare fristen avser brott som kan ge fangelse i mer
dn sex manader.

Aktuellt kunskapslage
Manga liggande drenden

Under senare ar har en rad inspektionsrapporter riktat kritik mot rattsva-
sendets langa handldggningstider i brottmal. I Rikspolisstyrelsens inspek-
tionsrapport (2010a) om drendebalanser i utredningsverksamheten konsta-
terades att merparten av de inspekterade polismyndigheterna har eller har
haft hoga balanser och att balanserna vid nigra av de inspekterade polis-
myndigheterna var oroviackande hoga. I inspektionsrapporten definierades
balans som samtliga 6ppna kriminaldrenden.

4 Exempel pa sarskilda omsténdigheter som kan motivera att fristen 6verskrids &r om det ar fraga om en
mycket omfattande brottsutredning, tex. vid ligabrottslighet med méanga missténkta och ett stort antal
svarutredda brott. Ett annat exempel &r om det under férundersékningen framkommer att den unge
har gjort sig skyldig till nya brott. Ett tredje exempel &r om det ar nédvandigt att genomféra tekniska
undersokningar som tar l&ng tid. Brist pa& utredningspersonal innebar daremot inte att fristen far ver-
skridas (LUL 4 § med kommentar).

15| LUL (29 §) féreskrivs vidare att mal mot den som inte fyllt 21 &r alltid ska behandlas skyndsamt.
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Hanteringen av mangdbrott

Majoriteten av alla polisanmalningar ror sa kallade mangdbrott.'® JO har
under ett flertal tillfillen papekat att polisens och dklagarnas handligg-
ningstider for dessa brott dr for langa. I vissa fall har lang tid passerat utan
att ndgra utredningsinsatser har vidtagits, vilket ibland lett till att brott hun-
nit preskriberas.!” Riksrevisionens granskning av mangdbrottshanteringen
(RiR 2010a) visar att det dr stor variation mellan polismyndigheterna i ge-
nomstromningstid for mangdbrotten (i genomsnitt mellan 40 och 100 da-
gar) och att resultatet for de flesta polismyndigheterna inte har forbattrats
under den studerade perioden (2007-2009). Aklagarmyndigheten uppvisar
emellertid en minskad genomsnittlig genomstromningstid (frdn 36 dagar
2007 till 27 dagar 2009). De minskade handlaggningstiderna, som redovisas
pa 25 av 32 aklagarkammare, bedoms bero pa att myndigheten aktivt har
arbetat med styrning och uppfoljning av verksamheten.

En granskning fran Riksrevisionen (RiR 2010b) visar att ungefar var fjar-
de huvudforhandling i brottmal i landets tingsritter fatt stdllas in under de
senaste 15 aren. Ofta ar detta kopplat till mangdbrott. De ldnga handlagg-
ningstiderna for dessa brott riskerar att bidra till att kontaktuppgifterna blir
inaktuella, vilket forsvarar delgivning av kallelse till huvudférhandling. For-
kortade handliaggningstider hos polisen, att avsluta drenden tidigt nir det
ar mojligt, korrekta kontaktuppgifter och hog kvalitet i forundersokningar
bedoms i rapporten ha stor betydelse for att [6sa problemet med den hoga
andelen installda huvudforhandlingar.

Sarskild kritik mot handlaggning av ungdomsarenden

Problemet med langa handlaggningstider har sarskilt patalats nir det giller
ungdomsmal. Riksrevisionen, som har granskat hanteringen av unga lag-
overtradare, drar bland annat slutsatsen att rattsviasendets myndigheter inte
lever upp till de mal och krav pa sirskild skyndsamhet som foreskrivs i la-
gen (RiR 2009). Riksrevisionens bedomning dr att de satsade resurserna bor
vara tillrdckliga for att mélen ska uppfyllas och finner andra orsaker till att
sd inte ar fallet. Exempelvis menar man att mal och prioriteringar, utover
lagkraven, ar otydliga. Det beskrivs som problematiskt att en prioritering av
ungdomsbrott inte 4r inskriven i respektive myndighets centrala styrdoku-
ment och risken dr att det sarskilda skyndsamhetskravet inte far genomslag
om det inte uttalas tydligt. Rutiner och arbetssitt anses inte vara tillrack-
ligt valutvecklade hos polis och dklagare. Det framgar att polisen tar tid pa
sig att aktivera utredningarna trots att forundersokningen har inletts och
dven vantar med att forhora den misstinkte och underritta om misstanke.
Aven dklagarna vintar med att avsluta drenden som ir firdiga for dtalsbe-
slut. Vidare patalas att det inte finns nagra generella rutiner eller system hos
aklagarna for att bevaka tidsatgang och tidsfrister, vilket givetvis forsva-
rar aklagarnas och polisens arbete med att hélla de foreskrivna tidsfristerna
(Ibid.).'®

Aven i Rikspolisstyrelsens inspektionsrapport (RPS 2009) framkommer
att myndigheterna har stora svarigheter att folja de lagstadgade tidsfrister-
na. Endast en av de granskade myndigheterna kunde uppvisa en tillrackligt
god drendekontroll, det vill sdga att det finns en 6verblick 6ver drenden som

6 Med mangdbrott brukar avses brott av enkel beskaffenhet, tex. trafikbrott, rattfylleri och ringa narkoti-
kabrott.

17 JO-beslut 2008-06-23, dnr 2672-2008.

18 Det bor noteras att Aklagarmyndigheten efter Riksrevisionens granskning har infért ett obligatoriskt
krav pa att anvanda Cabras bevakningsfunktion for att halla kontroll 6ver tidsfrister.



gor det mojligt att folja tidsfrister. I rapporten konstaterades dven att den
misstiankte inte alltid underrattas om brottsmisstanken sd snart det 4r moj-
ligt. Genom detta undviker man att tidsfristen i drendet borjar 16pa, nagot
som strider emot savil lagstiftarens intentioner som det allmdnna skynd-
samhetskravet. I rapporten identifieras aven svagheter i kommunikationen
mellan Polisens drendehanteringssystem DurTva och dklagarnas drendehan-
teringssystem Cabra. Aklagarna kan inte sjilva se polisens notering om att
ndgon underrittats om misstanke enligt RB 23:18, vilket innebar att tidsfris-
ten borjar 16pa. Det senare kan ses som problematiskt dd det ankommer pa
undersokningsledaren (ofta en dklagare i mal med unga lagovertradare) att
paminna utredaren om att tidsfristen haller pa att lopa ut. Problemet med
de langa handldggningstiderna for ungdomsarenden har dven patalats flera
ganger av Justitiecombudsmannen (JO) i inspektionsrapporter.'’

I borjan av 2009 beslutade Rikspolischefen tillsammans med lanspolis-
madstarna att en nationell ungdomssatsning skulle genomforas vid samtliga
polismyndigheter. I utvarderingen, som genomférdes av RPS, framkom att
tidsfristen hade 6verskridits (av antingen polis eller dklagare) i drygt 36 pro-
cent av de ungdomsbrottsutredningar som under projektet rapporterats in.
Vid granskningen av i hur manga av utredningarna polisen overskridit tids-
fristen framkom att 16 procent av utredningarna dir det loper en sexveck-
orsfrist hade 6verskridits utan att det enligt RPS funnits ett ”giltigt skdl” for
den overskridna tidsfristen.?’ Skillnaderna var stora mellan de olika polis-
myndigheterna, men dven mellan de olika polisomradena eller polismastar-
distrikten inom storstadsmyndigheterna (Rikspolisstyrelsen 2010b).

En viktig skillnad mellan foreliggande rapport och de tidigare granskning-
arna dr att Bra:s rapport ar en totalundersokning, dar samtliga registrerade
misstankar gillande specifika brott studeras, medan de tidigare har baserats
pa urval och aktgranskning.

Exempel pa initiativ till att forkorta
handlaggningstiderna

Flera utredningar och lagforslag har initierats med syfte att effektivisera
rattskedjan. Nedan beskrivs nagra exempel.

Beredningen for rattsvasendets utveckling (BRU)

Ar 2000 tillsatte regeringen en beredning med uppdrag att verka for rittsvi-
sendets utveckling. En av de centrala fragorna for beredningens arbete var
genomstromningstiderna i brottmalsprocessen. Beredningen har samman-
lagt 6verliamnat nio betinkanden.?!

Ett av initiativen som tagits for att effektivisera processen och forkorta

9 Se tex. diarienummer: 2935-2007, 5912-2007 och 2672-2008.

20 Det bor noteras att definitionen av giltiga skal ar vidare an vad som féreskrivs i lag. Exempelvis har de
utredningar dar bade polisen och annan instans varit langsam i handlaggningen inte raknats in bland
de utredningar dar ansvaret for den verskridna tidsfristen laggs pé polisen. | rapporten menas att
andelen utredningar med &éverskriden tidsfrist skulle kunna vara hégre med en snévare bedémning av
vad som kan anses vara ett acceptabelt skal till att 6verskrida tidsfristen.

21 Snabbare lagforing 1 — Nagra férslag till férenklingar (SOU 2001:59), Snabbare lagféring 2 — Férenk-
lad brottsutredning (SOU 2001:93), Snabbare lagféring 3 — Snatteribrott (SOU 2002:44) Snabbare
lagféring 4 — Ett snabbférfarande fér brottmal (SOU 2002:45), Okad effektivitet och rattssakerhet
i brottsbekampningen (SOU 2003:74), Laget i rattsvasendet och férslag till fortsatta reformer inom
brottsutredningsverksamheten mm. (SOU 2003:114), Tillgang till elektronisk kommunikation i brotts-
utredningar m.m. (SOU 2005:38), En ny uppgifts- och ansvarsférdelning mellan polis och aklagare
(SOU 2005:84) och slutbetiankandet Ett effektivare brottmalsforfarande — nagra ytterligare atgarder
(SOU 2005:117).
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handlaggningstiderna ar forsoksverksamheten ”Snabbsparet”, som pa upp-
drag fran regeringen startades 2004 i Stockholm. Syftet var att mangdbrott
(enklare, men vanliga brott) skulle utredas snabbare for att frigora resurser
till hantering av mer komplicerad brottslighet. Forsoksverksamheten, som
pagick i Stockholm City mellan 2004 och 2006, foljdes upp och utvirdera-
des av Bra (Brda 20035, Bra 2006), men senare dven av Aklagarmyndigheten
med flera (Aklagarmyndigheten m.fl. 2008).

”Effektivare insatser mot ungdomsbrottslighet”

P4 uppdrag av Justitiedepartementet redovisar lanspolismastaren Mats Lof-
ving i en rapport med titeln ”Effektivare insatser mot ungdomsbrottslighet”
(Justitiedepartementet 2010a) flera forslag for att utveckla framst polisens
insatser mot ungdomsbrott. Nagra viktiga forslag som framfordes var att
ungdomsbrott i storre utstrackning bor utredas och avdomas dar den unge
bor, att den sarskilda lagregleringen av vem som ar forundersokningsledare
vid ungdomsirenden ska avskaffas och att RPS och Aklagarmyndigheten
bor fa ett gemensamt uppdrag att utarbeta foreskrifter och allmanna rad for
utredningar av ungdomsbrott. For att hélla de lagstadgade fristerna i ung-
domsmal var ett forslag att man skulle tillimpa ekonomisk styrning, det vill
sdga fordela resurser utifran till vilken grad myndigheter levt upp till denna
reglering. Forslaget har dock avslagits av flera av remissinstanserna. Vidare
foreslas att regeringen bor ge RPS i uppdrag att vidta atgarder for att for-
korta handliaggningstiderna hos Statens kriminaltekniska laboratorium och
Rittsmedicinalverket i ungdomsbrottsarenden.

Rattsvasendets informationsforsorjning (RIF)

Ett annat centralt arbete for att utveckla rattsviasendets effektivitet ar Ratts-
visendets informationsforsorjning (RIF), vars syfte ar att skapa en gemen-
sam informationsstruktur inom rattsvasendet. For arbetet har det inrattats
ett sarskilt organ, Radet for Rattsvasendets informationsforsorjning (RIF-
radet), som bestar av 11 av rattsviasendets myndigheter under ledning av ex-
peditionschefen vid Justitiedepartementet.

PNU, PUM och PUST

Inom Polisen pagar ett omfattande arbete for att komma till ratta med dren-
debalanserna och minska handldggningstiderna. Ett exempel dr Polisens na-
tionella satsning for att minska mangdbrottsligheten och 6ka uppklaringen.
For att alla landets poliser ska arbeta pa samma sitt har man tagit fram en
gemensam metod for att utreda dessa brott, Polisens nationella utrednings-
koncept (PNU), vilket bland annat utgors av en rad framgangsfaktorer for
att fa en effektivare hantering av framfor allt mangdbrott. Polisens natio-
nella satsning innefattar ocksa en lednings- och styrmodell, Polisens under-
rittelsemodell (PUM), som beskriver hur ledning och styrning av Polisens
brottsbekimpande arbete ska organiseras och genomforas. Den gemensam-
ma modellen syftar till att dtgarder mot brott ska sittas in vid ratt tidpunkt
och med ritt resurser och utformning. Rikspolisstyrelsen kommer under
2011 4ven att infora ett nytt IT-baserat utrednings- och metodstod (PUST),
vilket syftar till att effektivisera utredningsarbetet och ge kortare handligg-
ningstider (Justitiedepartementet 2010b).



En nationell atgardsplan

Aven Aklagarmyndigheten har under de senaste dren vidtagit en rad atgir-
der for att forkorta handlaggningstiderna. I januari 2010 publicerades ”En
nationell handlingsplan fér riktade insatser mot ungdomsbrott” (Aklagar-
myndigheten 2010a), med forslag till rutiner och atgarder for att forkorta
handldggningstiderna vid dklagarkamrarna och fa en hogre kvalitet i ung-
domsirenden. I dtgardsplanen infordes bland annat ett obligatoriskt krav
att anvanda bevakningsfunktionen i Cabra for att halla kontroll 6ver dren-
den och tidsfrister i ungdomsmal. Under 2010 gjordes en uppfo6ljning som
visade att manga av de atgarder som togs upp i atgardsplanen hade genom-
forts eller var pa vig att genomforas, samt att handldggningstiderna vid de

flesta klagarkamrarna hade forkortats under 2010 (Aklagarmyndigheten
2010b).

Modernisering av rattegangsforfarandet och en ny delgivningslag

For att minska domstolarnas handliaggningstider har ett stort arbete lagts
pa att se over det processuella regelverk som styr rattegangen i framfor allt
tingsratt och hovritt. Den 1 november 2008 triadde reformen ”En moder-
nare rittegdng” i kraft. Den syftar till att genomféra moderniseringar av
rattegangsforfarandet. Bland annat infordes en mojlighet for tingsritten att
avgora vissa brottmal utan huvudforhandling (prop. 2004/05:131).22 En an-
nan forandring ar utarbetandet av en ny delgivningslag, som trader i kraft 1
april 2011.% Den nya delgivningslagen ger storre mojligheter till delgivning
via elektronisk kommunikation. Vidare laggs ett storre ansvar pa parter och
andra som soks for delgivning.?* Dirtill foreslas att det infors en lag om auk-
torisation av privata delgivningsforetag.?’ Syftet med forslagen ar att skapa
forutsattningar for en effektiv och siaker hantering av delgivningar (prop.
2009/10:237).

22 Ett uttryckligt undantag i lagen gors emellertid fér mal med unga lagovertradare, dar huvudférhandling
alltid bor hallas om den tilltalade ar under 18 ar. Orsaken till undantaget ar att det anses viktigt att den
unge far sammantraffa personligen med en féretradare fran rattsvasendet, vilket anses ha ett pedago-
giskt syfte.

2 Som tidigare namnts har Riksrevisionen (RiR 2010b) tidigare visat att ungefér var fjarde huvudfér-
handling i brottmal stalls in, vilket till stor del beror pa delgivningsproblem.

24 Exempelvis bor myndigheter i storre utstrackning an tidigare kunna forlita sig pa att registrerade och
anmélda adresser ar aktuella och kan anvandas for delgivning.

% Lagen innebér att godkéand personal vid privata delgivningsforetag i princip ges samma befogenheter
som de stdmningsman som férordas av polismyndigheten.
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Material och metod

Det har lange funnits ett intresse och behov av statistiska uppgifter 6ver aren-
deflodet inom rittsvasendet. Flodesstatistik ar ett av de utvecklingsomraden
som kriminalstatistikens huvudanvindare ofta fragar efter (Bra 2010b). Det
har hittills varit komplicerat att empiriskt folja ett enskilt drende genom
rattsprocessen. RUS-databasen ger nya mojligheter att folja ett drende fran
och med att polisen tar upp en anmalan om brott till eventuell lagforing. Da
databasen dven innehaller datum for flera viktiga utredningsatgarder ar det
mojligt att berdkna handlaggningstider i olika faser av rittsprocessen. Da-
tabasen ger ocksd nya mojligheter att analysera om drendetillstrémning och
handlaggningstider forandras over tid och se om det finns regionala skillna-
der i drendeflodet. Den mojliggor dven studier av rattsvasendets hantering
av olika typer av lagovertradare (till exempel ungdomar jamfort med dldre
eller kvinnor jamfort med min) eller olika brottstyper.

Rittsvasendets uppfoljningssystem (RUS)

Ar 2004 startades det s& kallade RUS-projektet som ett samarbete mellan
Brottsforebyggande radet (Bra), Rikspolisstyrelsen (RPS) och Aklagarmyn-
digheten (AM). Bakgrunden var en dversyn av Polisens resultatredovisning
(PRR-projektet) som skulle vidareutveckla Polisens interna resultatredovis-
ning. Tanken var att skapa gemensamma resultatmatt for polis- och dkla-
garvasendets utredningsverksamhet. For detta kravs att information fran
bade Polisens och Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem samkars,
och eftersom samkorning av den officiella statistiken redan gors vid Bra, be-
slutades att systemet skulle utvecklas vid myndigheten.

Under 2005 och 2006 byggde Bra upp en sarskild sidodatabas, for insam-
ling och lagring av nodvindiga uppgifter fran polisens respektive dklagarnas
drendehanteringssystem Rationell anmalningsrutin (RAR) respektive Bradis
(sedermera Cabra).?® Databasens struktur var optimerad for att vara mer
flodesorienterad dn brottsstatistiken varit hittills for att battre tillmotesga
Polisens mal gillande resultatredovisning.

RUS-databasen omfattar i dag uppgifter om samtliga brott och brottsmiss-
tankar som sedan 2001 registrerats i RAR och uppgifter om samtliga brotts-
misstankar som registrerats i Bradis/Cabra sedan 2001. Varje manad laddas
databasen med nya uppgifter fran de tva drendehanteringssystemen.?”

Databasen mojliggor dven att uppgifter fran andra statistikdatabaser
kopplas pa. I den foreliggande studien har uppgifter om eventuell dom ham-
tats fran Verksamhetsdatabasen (VDB) och uppgifter om alder och kon har
lagts till fran personuppgifter himtade fran Cabra.

% |juli 2007 andrades systemet fran Bradis till Cébra.
27 Polisen far i dag manadsvisa uppgifter om flédet av anmalda brott och brottsmisstankar fran RUS-
databasen.
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Samtliga misstankar studeras

For att studera flodet genom rittskedjan kan man utga fran olika begrepp,
beroende pa vilken fraga som star i fokus. Det ar mojligt att folja hantering-
en av anmdlningar av specifika brott (oavsett om ndgon misstanks for brot-
ten) men man kan dven folja enskilda individer eller misstankar.

Det studerade datamaterialet bestar av samtliga misstankar som regist-
rerats av polisen dr 2008 gillande misshandel, valdtikt, stold, ran och ut-
pressning.? Nir en anmalan registreras hos polisen kan den innehalla flera
brott och flera brottsmisstankar. En person kan ha flera brottsmisstankar
riktade mot sig (gdllande olika typer av brott vid samma tillfalle eller sam-
ma typ av brott under en given period), och en brottshindelse kan ha flera
misstankta personer knutna till sig. En brottsmisstanke ar alltsa vare sig en
person eller en hiandelse, utan en koppling mellan en person och en brotts-
handelse.?’ Skilet till att i denna studie utga fran misstankar ar att det enligt
uppdraget bade ir specifika brottstyper och vissa typer av garningspersoner
(unga lagovertradare) som star i fokus.

Den foreliggande studien ar alltsa en sa kallad totalundersokning av samt-
liga misstankar (det vill siga inte enbart ett urval) for de aktuella brottsty-
perna som registrerats av polisen ar 2008. Bade drenden som behandlats i
tingsratten (friande eller fillande domar) och drenden dér beslut om att inte
vacka atal ingdr i urvalet. Darutover ingdr drenden dar dklagaren utfardat
strafforelaggande eller meddelat dtalsunderlatelse. Misstankarna foljs bade
framat och bakat i tiden, fran registrering av anmalan till eventuell dom.

Det finns givetvis brott dar det inte funnits en misstankt person; dessa in-
gar inte i den kommande analysen. Det dr exempelvis rimligt att anta att
brott dar det funnits en misstankt person i hogre utstrackning leder till att
forundersokning inleds, att farre brott skrivs av och att en hogre andel leder
till lagforing, jamfort med drenden dar misstankt person inte funnits. Det i
sin tur har rimligtvis inverkan pa handlaggningstiderna. Vid tolkning av re-
sultat dr det alltsa viktigt att ta hansyn till att Bra enbart studerat drenden
ddr misstanke registrerats.

Uttaget av data fran RUS-databasen gjordes i juni 2010. Det innebar att
uppfoljningstiden (fran att misstanken registrerats ndgon gang under 2008)
kan variera fran 1,5 till 2,5 ar. Det skulle kunna innebira att vissa misstan-
kar inte har hunnit passera genom rattskedjans alla faser. En kontroll av
misstankar registrerade tidigt under 2008 jamfort med senare under aret
pavisade dock att det inte forekommer ndgon systematisk skillnad i utfallet;
misstankar registrerade sent under 2008 hade i lika hog utstrackning lett till
ett domslut som de tidigt registrerade.

Matpunkter i rattskedjan

Nedan beskrivs de mitpunkter fran rittskedjans olika faser som i studien
anvindes for att berakna handlaggningstider:

Inskrivningsdatum for brottsanmdlan — anger det datum da drendet skrivs
in i Polisens drendehanteringssystem RAR. Oftast sker det i ndra anslutning
till det tillfalle anmalan tas upp.

Datum for forundersokningsbeslut — datum da beslut tas om att inleda en
forundersokning (eller en forenklad utredning enligt RB 23:22).3

28 Utpressning registreras under brottskoden 0907 som aven omfattar ocker.

2 Ett utgéende arende hos Polisen motsvarar i genomsnitt knappt tre inkomna brottsmisstankar hos
Aklagarmyndigheten. Det varierar dock mellan olika brottskategorier (Bra m.fl. 2010).

%0 L&s mer om Férenklad utredning under Undantag fran férundersGkningsplikten i bilaga 2.
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Registrerad misstanke — datum da skalig brottsmisstanke registreras i poli-
sens drendehanteringssystem RAR eller aklagarnas drendehanteringssystem
Céabra.’!

Beslut pd brottsmisstanken — anger vilket beslut som polis eller dklagare
har tagit pa brottsmisstanken nar darendet skrivs av eller slutredovisats i poli-
sens drendehanteringssystem RAR eller dklagarnas drendehanteringssystem
Céabra. Variabeln 6ver denna matpunkt anger om drendet lagts ned av polis,
om misstanken ar nedlagd/avslutad av aklagare®?, om dklagaren har med-
delat atalsunderlatelse, utfardat strafforeliggande eller vackt atal.’? I RUS-
databasen finns ocksa datum for beslutet.

Domdatum — datum da tingsrattens dom meddelas. 3

Kronologin i misstankarnas flode

Betraffande misstankar som genomgatt hela processen fran anmalan till rat-
tegang ser de olika stegen i rattskedjan vanligtvis ut enligt foljande (med ut-
gangspunkt i de uppgifter som kommer att analyseras):

Brottsanmdlan skrivs in = forundersokning inleds — misstanke registreras
— beslut pd misstanke fattas = dom meddelas

De flesta drenden foljer detta flode, men det finns en del avvikelser. Det kan
till en del handla om direkta felkodningar och till en del om myndigheternas
satt att registrera uppgifter. De forsta tre posterna, det vill sdga nar brottsan-
malan skrivs in, niar forundersokning inleds och nar misstanke registreras,
ligger vanligen vildigt nira i tid. Inte sillan sker atgirderna samma dag. I
en obetydlig andel drenden kan dock den ovanniamnda ordningen kastas om
i registreringen, vilket ibland ar fullt rimligt. Exempelvis kan forundersok-
ningen inledas direkt pa plats nir brottet upptacks och polisen skriver in an-
malan forst dagen efter. I bilaga 1 (tabell 1B-5B) framgar att for 2—-3 procent
av misstankarna, beroende pa brottstyp, 1ag datum for forundersékningsbe-
slut fore inskrivningsdatumet; i de absolut flesta fallen handlar det dock om
en fordrojning motsvarande en dag. Darfor kommer misstankar dar inskriv-
ningen dgde rum dagen efter forundersokningens start att tas med i analy-
sen. Om flera dagar har forflutit innan brottet skrivits in fran det att beslut
om forundersokningen fattats betraktas dessa som felkodningar och ute-
sluts darmed fran resultatredovisningen (mellan 0,5 och 1 procent).

Det finns vidare drenden dar datum da misstanken registrerats ligger fore
forundersokningens start. Mellan 5 och 14 procent av de studerade miss-
tankarna dr av denna typ. Forklaringen kan vara att det enbart dr en beho-
rig overman som kan inleda en forundersokning, medan en polis direkt pa
brottsplatsen kan gora bedomningen att ndgon ar skaligen misstankt.? [ un-
dantagsfall kan det dr6ja innan datum for forundersokningens start regist-
reras av en overordnad, dock sillan mer an en vecka. Dessa fall kommer att
ingd i berdkningarna av handliaggningstiderna. Om den omvinda ordningen

31 Se Registrering av misstanke i bilaga 2.

82 For skillnad mellan dessa, se Nedldggning respektive avslutande av en férundersékning i bilaga 2.

®  Se Strafféreliggande respektive Atalsunderlitelse i bilaga 2.

34 Se Domdatum i bilaga 2.

36 Det finns olika uppfattningar om hur gallande ratt ska tolkas. Férundersokning ska inledas genom ett
formligt beslut av ndgon som ar behdrig att inleda den aktuella férundersékningen. Det finns dock
uppfattningar om att férundersékning kan inledas av annan an behérig och utan att ett formligt beslut
harom fattas. JO och Polisrattsutredningen har uttalat att anvandande av vissa tvangsmedel innebar att
en férundersokning ska anses vara inledd. Enligt dessa ska darmed anvandandet av tvang innefatta ett
formlést beslut att inleda férundersékning (Bring & Diesen 2009).



har strackt sig 6ver en langre period, betraktas dessa misstankar som bort-
fall (0,5-1,3 procent beroende pa brottstyp).

Misstankar dir de registrerade tidsuppgifterna inte alls forefaller rimliga,
till exempel dar misstankebeslut ligger fore tiden da misstanken registre-
rats® eller dar domsdatum ligger fore misstankebeslut’’, kommer inte heller
att ingd i analysen.

Da fordelningen av handlaggningstiden mestadels ar skev, med koncentra-
tion till relativt korta handlaggningstider och ett mindre antal drenden som
dragit ut pa tiden (i vissa fall valdigt linge), kommer bade medelvirde och
medianvirde att redovisas for antalet dagar mellan de olika matpunkterna.
Median ar ett mittenvirde i ett rangordnat material, och till skillnad fran
medelvirde ar det ett centralmatt som inte ar kinsligt for extrema varden.
I tabell 1B-5B i bilaga 1 visas dven max- och kvartilvarden®® for handlagg-
ningstider av varje studerad brottstyp. Viktigt att komma ihag ar att de re-
dovisade handliaggningstiderna giller arenden dir det funnits en misstankt
person.

Det dr enbart misstankar med inledd forundersokning (eller forenklad
utredning®) samt misstankar dar flodet genom rattskedjan foljer en logisk
kronologi som anvinds som grund for analysen. Forutom misstankar som,
enligt registreringen, inte hanteras i en logisk foljd, utesluts alltsa dven miss-
tankar som lagts ned direkt utan att man inlett en férundersokning (sd kal-
lad ”direktavskrivning”40)*.

En forsta kartlaggning

I denna rapport redovisas de forsta resultaten baserade pa uppgifter fran
RUS. Analyserna ar en del av den kvalitetsgranskning som Bra har fatt i upp-
drag att genomfora. Uppgifterna som lagras i RUS-databasen genomgar fle-
ra kontroller och rattningar. I den foreliggande studien har dessutom mycket
arbete lagts pa att kvalitetsgranska data. RUS-databasen 4r samtidigt under
utveckling och har inte genomgatt en lika omfattande kvalitetsgranskning

% For samtliga brottstyper ror det sig om relativt f& misstankar (0,1-0,56 procent) men i samband med
valdtakt uppgar andelen till drygt en tiondedel (se bilaga 1). Vid narmare granskning framgar att dessa
misstankar ar en del av framst fyra anmalningar som alltsa resulterat i hogt antal misstankar var. |
samtal med de ansvariga myndigheterna framgick att det rérde sig om flera fall av upprepade vald-
takter mot barn av samma person, dér initialt en héandelse anméldes och en misstanke registrerades.
Utredningen visade senare att flera valdtakter hade begatts och aklagaren valde att inkludera dessa
i det beslut han eller hon fattat i atalsfragan utan att misstankar gallande varje handelse hade regist-
rerats. Forst i ett senare skede kompletterades uppgiften och misstankarna férdes in i registreringen.
Detta kan alltsa vara orsaken till en kronologi som férefaller ologisk, da man principiellt inte bér kunna
fatta ett beslut p& en misstanke som inte registrerats. Det ar framfér allt just i samband med valdtakt
som en liknande typ av upprepad brottslighet av samma gérningsperson mot samma malsédgande kan
vara aktuell och andelen misstankar med "ologisk” kronologi var darfér sarskilt hég i detta fall. Aven
om den omvanda registreringen av uppgifter kan ses som en del av arbetsprocessen, och inte direkt
kan betraktas som en felkélla, valde vi att behandla valdtéktskategorin p&4 samma satt som de andra
brotten och utesl6t dessa misstankar ur analysen. | annat fall hade detta lett till att den genomsnittliga
handlaggningstiden hade blivit kraftigt underskattad pa grund av relativt f& arenden.

57 Enbart nagra enskilda misstankar. | praktiken bér det heller inte forekomma &renden dér atalsbeslut
och domslut redovisas samma dag. Trots det forekommer det ett antal sadana misstankar (0,8-2,2
procent beroende pa brottstyp, se tabell 1B-5B i bilaga 1) i det analyserade materialet. Hur detta kan
forklaras blir en av fragorna som kommer att belysas i den kommande uppféljningsstudien. Rimligtvis
ar detta kopplat till registreringsrutiner snarare an till sjalva arbetssattet.

%8 Maxvardet beskriver den langsta observerade handlaggningstiden. Kvartilerna delar ett sorterat
datamaterial i fyra lika delar. En fjardedel av observationerna ar mindre an férsta kvartilen Q, (undre
kvartilen) och tre fijardedelar &r mindre an den tredje kvartilen Q, (6vre kvartilen). Den andra kvartilen
ar samma sak som medianen.

% Se Férenklad utredning under Undantag fran férundersékningsplikten i bilaga 2.

0 Anvandandet av termen "direktavskrivning” ar inte konsekvent och begreppet ar inte enhetligt definie-
rat. | denna studie avser den drenden utan en inledd férundersékning.

41 Skélet till denna uteslutning beskrivs pa s. 27.
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jamfort med Bra:s ordinarie statistikdatabas. Det innebar att resultaten ska
tolkas med viss forsiktighet.

Analyserna dr framst av beskrivande karaktir. Nagra langtgdende slutsat-
ser om hur eventuella skillnader i drendeflodet kan forklaras ar svara att dra
i denna fas av analysen, dven om mojliga forklaringar diskuteras i slutav-
snittet. Rapporten kommer direkt att efterfoljas av en fordjupad studie med
bland annat kvalitativa inslag i form av intervjuer med representanter for
rattsvasendet som har erfarenhet av att pa olika nivder arbeta med de upp-
gifter som finns i RUS. Det 6vergripande syftet med den foreliggande studien
ar att kartlagga de uppgifter som kommer till Bra fran rattsvasendets olika
myndigheter, skapa underlag for diskussion om varfor de registrerade upp-
gifterna ser ut som de gor och identifiera eventuella brister i databasen. Re-
sultaten kan ocksa ge forsta indikationer pa var i rattskedjan det kan finnas
flaskhalsar och vad framtida analyser framfor allt bor inrikta sig pa.



Brottsmisstankars flode
genom rittskedjan

I detta avsnitt presenteras en analys av hur de olika brotten Bra fatt i upp-
drag att studera (misshandel, valdtikt, ran, stold och utpressning) hanteras
i olika faser av rattsprocessen. Resultaten kommer att redovisas i tva steg.
Forst redogors for olika beslut genom rittskedjan: det giller uppgifter om
andelen misstankar da forundersokningen har inletts, vilket beslut som fat-
tats pa misstanken i dtals- respektive nedliggningsfragan, samt hur minga
misstankar som resulterat i ett domslut. Darefter tas fragan om handlagg-
ningstiderna upp.

Ett avsnitt 4gnas at ungdomsirenden och hantering av tva brottstyper som
ofta forknippas med unga lagovertriadare, nimligen snatteri och misshandel
utomhbus. 1 ett andra avsnitt redovisas skillnader i handlidggningstider mel-
lan olika lan samt handlaggningstiden relaterad till andelen personuppkla-
rade brott inom varje ldn. Den regionala analysen begransar sig till misstan-
kar om misshandel och stold, det vill siga de brottskategorier som pa grund
av sin omfattning tillater en lansvis uppdelning.

I samtliga analyser ingar enbart misstankar dar forundersokning har in-
letts, medan misstankar som direkt har skrivits av har uteslutits.*> Skalet
ar dels det laga beviskrav som stills, dar det racker med att det finns ”an-
ledning att anta” att ett brott har begatts for att forundersokning ska inle-
das®, och att de direktavskrivna misstankarna kan ha skrivits av pa grund
av att det visar sig att nagot brott i juridisk mening inte har begatts, att brot-
tet har preskriberats eller att den misstiankte inte dr straffmyndig. Dessa di-
rektavskrivna misstankar skulle bidra till en kraftig underskattning av hand-
laggningstiderna.

De flesta analyserna utgdr fran samtliga registrerade misstankar, oavsett
om de skrivits av under resans gang eller om de avgjorts i en huvudférhand-
ling. Fordelen med att studera samtliga misstankar ar att det gar att fa en
bild av den drendevolym som kommer in till polisen, samtidigt som riakne-
sattet mojliggor analyser av andelen misstankar som skrivits av respektive
lett till personuppklaring. Analyser av den totala handliggningstiden fran
brottsinskrivning till domslut baserar sig enbart pd misstankar som avgjorts
1 tingsratten.

2 Aven misstankar dar s& kallad férenklad utredning (RB 23:292) ersatte forundersokning ingar i
analysen (i datamaterialet fsrekommer férenklad utredning enbart vid stéld). Andelen direktavskrivna
misstankar redovisas enbart inledningsvis i tabell 1, varefter dessa utesluts ur analysen.

4 Se Férundersdkning och férundersékningsprotokoll i bilaga 2.
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Olika brott — olika utfall
Direktavskrivning vanligare vid stold

Majoriteten av de studerade drendena leder till att polis eller dklagare be-
slutar om att inleda en forundersokning; det ror sig om mellan 91 och 99
procent av misstankarna beroende pa brottstyp*, se tabell 1. Trots att na-
gon har registrerats som skaligen misstankt for brottet, har alltsa en del av
misstankarna skrivits av direkt, det vill sdga utan att nigon foérundersokning
inletts. Det kan hinga samman med att det finns ndgra undantag fran for-
undersokningsplikten.* Ett exempel dr sd kallade multipla misstankar mot
en person gillande samma typ av brott, varav enbart en del hanteras vidare
av rattsvasendet (s.k. forundersokningsbegransning). Det kan vara anled-
ningen till att andelen direktavskrivna misstankar ar hogst da det giller den
omfattande och heterogena stoldkategorin; en person kan misstiankas for ett
stort antal stolder av ringa karaktar (t.ex. fickstold), varav rattsvasendet val-
jer att handliagga ndgra men av effektivitetsskal skriver av resten.*

Hogre personuppklaring vid stold

Ett drende kan alltsd skrivas av direkt utan ndgon férundersokning, men
avskrivningen kan dven bli aktuell under férundersokningens gang. Ibland
sker det i ett mycket tidigt skede, ibland efter att en gedigen forundersokning
har fardigstallts och slutredovisats till dklagaren. I analyserna gors inte na-
gon atskillnad pa #ndgr misstanken skrevs av.

Efter att en forundersokning hade startats har mellan cirka 40 och 70 pro-
cent av brottsmisstankarna, beroende pa brottstyp, skrivits av (se tabell 1).
Som redovisats ovan dr stold en brottstyp med hog andel direktavskrivning-
ar. Samtidigt har denna brottskategori den i sarklass lagsta andelen avskriv-
na misstankar efter en paborjad forundersékning. Att misstanken skrivs av
under eller efter forundersokningsfasen ar vanligast forekommande i sam-
band med misstankar om misshandel och utpressning. Oftast 4r det polisen
som ldgger ned drendet och den vanligaste motiveringen ar att ”brott ej kan
styrkas”. Aven misstankar som natt dklagarniva kan sluta med avskriv-
ning; cirka en tiondedel av alla misstankar med inledd forundersokning la-
des ned eller avslutades av en dklagare.*® I dessa fall anger man oftast som
skal att ”det inte fanns ndgon anledning att anta att brott som faller under
allmént atal har forovats”.*

Andelen misstankar dir ndagon kunde bindas till brottet och som darmed
ledde till sa kallad personuppklaring (det vill sdga atalsbeslut, strafforeldag-
gande eller dtalsunderlatelse, se bilaga 2) varierar mellan 27 och 62 procent
beroende pa brottstyp.*® Lagst personuppklaring observeras for utpressning
och valdtakt, medan den 4r hogst vid misstankar om stéld. En rimlig for-

4 | RB 23:1 stadgas att en férundersokning ska inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av nagot
annat skal finns anledning att anta att ett brott som hér under allmant atal har forévats. Nar miss-
tanken nar denna niva intrader séledes den férundersokningsplikt som innebér att den som granskar
anmaélan &r skyldig att besluta om att inleda férundersdkning, savida denne har behérighet for det.

% Se Undantag fran férundersékningsplikten i bilaga 2.

% | det analyserade materialet forekom exempelvis ett drende omfattande 129 misstankar om stold.

47 Se Brott kan ej styrkas i bilaga 2.

% For skillnad mellan nedlaggning och avslutade av en forundersokning, se bilaga 2.

49 "Anledning anta” ar det lagsta beviskravet och den niva som maste vara uppnadd for att inleda forun-
dersdkning (Bring & Diesen 2009). Det kan ses som nagot ovantat att aklagarna lagger ner inledda
férundersdkningar med denna motivering. Nar det saknas anledning att anta att brott har begatts ska
en férundersokning éver huvud taget inte inledas.

% Det bor aterigen betonas att analyserna baseras pa misstankar om brott, det vill sdga déar nagon har
registrerats som skaligen misstankt fér brottet. For brott dar det saknats misstankt person ar troligtvis
andelen som leder till personuppklaring betydligt lagre.
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klaring till att stold 4r det brott som i hogst utstrackning klaras upp genom
att binda en person till hindelsen ar att flera av de brottstyper som ingar i
kategorin ar sa kallade ingripandebrott, det vill siga brott som vanligtvis
uppticks genom till exempel myndighetsinsatser eller butikers bevaknings-
system. Det innebar sdledes att personen i fraga ofta tas pa bar garning och
brottet dr darmed sillan svart att bevisa.

Andelen atalsbeslut dr hogst vid rén (49 procent). Atalsunderldtelse och
strafforeliggande var i princip enbart utfallet i samband med stold (en
tiondedel var) medan det sdllan var utfallet nir misstanken avsag nagot
annat av de studerade brotten (med undantag for nagra fall av misshandel).

En absolut majoritet av misstankarna som lett till dtal resulterade i en
tingsrattsdom.’! En tankbar forklaring till att en mindre andel av misstank-
arna saknar domdatum kan vara att dessa drenden fortfarande 4ar 6ppna och
ddrmed inte hunnit avgoras i en huvudférhandling.

Tabell 1. Antal registrerade misstankar 2008 och olika utfall i rattsprocessen efter brottstyp.

Misshandel Valdtakt Stold Ran Utpressning
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Registrerade misstankar 57 669 100 3616 100 83 614 100 4 242 100 1117 100
- Direktavskrivning 1333 2 25 0,7 4 296 5 38 0,9 8 1
- FU-beslut saknas 1226 2 16 0,3 2672 3 16 0,3 9 1
- FU inledd 55 110 96 35675 99 76 346 91 4188 99 1100 98
- dérav bortfall pga. 5117 © 589 (16) 7 551 (10) 354 ®) 132 (12)
ologisk kronologi
E:}::;‘;‘f samt logisk 49993 100 2986 100 68795 100 3834 100 968 100
Beslut pa misstanke
Nedlagd av polis 30 656 61 1765 59 17 731 26 15685 41 587 61
Nedlagd/avslutad av 4 568 9 415 14 8 047 12 374 10 120 12
aklagare
Atalsunderlatelse 148 0,3 1 0 7113 10 7 02 0 0
Strafforelaggande 326 0,7 0 0] 6 986 10 1 0] 0 0
Atal 14 295 29 805 27 28918 42 1867 49 261 27
Domslut 13339 27 779 26 27 071 39 1768 46 239 25

Skillnader i handlaggningstider beroende pa brottstyp

Det mest centrala i Bra:s uppdrag dr att se 6ver hur snabbt rattsvasendet
agerar vid hanteringen av de angivna brottstyperna och darvid sarskilt upp-
marksamma garningspersoners dlder samt eventuella regionala skillnader.
Inledningsvis presenteras handlaggningstiderna mer 6vergripande pa natio-
nell niva, det vill siga oavsett region och oavsett typ av garningsperson. I
de kommande avsnitten redovisas fordjupningar i handlaggningen av ung-
domsirenden samt lansvisa skillnader.

Fran brottsinskrivning till domslut: rattsprocessens totala langd

I figur 1 redovisas det totala antalet dagar som 16pt mellan brottsinskriv-
ning och meddelad tingsrattsdom gallande misstankar for de fem studerade
brottstyperna. I detta fall redovisas enbart misstankar som genomgatt ratts-

51 Bade fallande och friande domar.

29



Bra rapport 2011:3

30

kedjans alla steg, det vill siga misstankar som lett till ett tingsrattsbeslut.

Den kortaste genomsnittliga handlaggningstiden observeras vid misstan-
kar om valdtikt och utpressning, medan hela rattsprocessen for misshan-
del tenderar att ta ndstan dubbelt sa lang tid. En tinkbar forklaring till de
kortare handlaggningstider som observeras vid misstankar om framfor allt
valdtakt ar att det oftare forekommer haktning.’? Som tidigare namnts finns
det en tendens, sirskilt for vissa brottstyper, till att ett lagre antal drenden
med sirskilt ldnga handliaggningstider paverkar den genomsnittliga tiden.
Det kan ge intrycket av att handlaggningstiderna generellt sett ar for langa.
Ett annat sdtt att mita tiden dr att berdkna medianvardet, det vill siga ett
slags mittenvarde. Om medianen ligger betydligt under genomsnittet tyder
det pa att den ovannimnda skevheten med fa utdragna drenden verkligen
foreligger. Om medianen ligger i nirheten av medelvirdet innebir det att
handldggningstiderna ar relativt jimnt fordelade, det vill siga utan extrema
fall med mycket korta eller mycket langa redovisade tider.

Vid utpressning och valdtikt ar diskrepansen mellan median och medel-
varde som storst, vilket indikerar en skev fordelning i handlaggningstiderna,
med ett mindre antal utdragna drenden. De langa genomstromningstiderna
vid misshandel kan daremot inte i samma grad forklaras av just enskilda ut-
dragna drenden, da dven mediantiden ar relativt hog. Storre delen av miss-
tankarna om misshandel tar med andra ord en ldng tid att handlagga, jam-
fort med andra brott. Handldggning av stoldmisstankar tar nast langst tid i
snitt efter misshandel, nar rattsprocessens totala langd studeras.

Figur 1. Genomsnittligt antal dagar (medelvirde och median) fran brottsinskrivning till dom:
endast tingsrattsavgjorda misstankar (exklusive misstankar med ologisk tidsfoljd).
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52 Straffskalan vid valdtakt ar lagst tva och hogst sex ar. Ar brottet att anse som grovt déms fér grov
valdtakt i lagst fyra och hégst tio ar (BrB 6:1). | RB 24:1 star foreskrivet att om det for brottet inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva ar, skall haktning ske, om det inte &r uppenbart att skal il
haktning saknas.

% Det kan finnas flera forklaringar till att vissa drenden drar ut pa tiden. Dessa diskuteras i ett senare
skede.



Handlaggningstid i rattskedjans olika faser

Langt ifran alla misstankar avgors i en domstol. Ett brottsarendes resa ge-
nom rattskedjan kan vara mer eller mindre kort och savil enkel som inveck-
lad. I det foljande (se figur 2) gar vi kort genom handliaggningstiderna i ratts-
kedjans olika faser och jamfor stegvis tvda matpunkter i taget, exempelvis
fran brottsinskrivning till beslut om férundersokning — oavsett om drendet
senare skrivits av eller gatt hela vigen till dom i tingsratten.’*

1. Fran inskrivning av brott till forundersokningsbeslut: oftast inom ett dygn
Som vintat dr det tidsmassiga avstandet litet mellan det att brottet skrivits
in av polisen och att en behorig polis eller dklagare har fattat beslut om for-
undersokning. I teorin ska detta ske i princip samtidigt, men i praktiken kan
det forekomma vissa avvikelser.’’ I genomsnitt gar det cirka en halv dag fran
det att brottet skrivs in till att beslut tas om att inleda férundersokning. Ett
undantag dr misstankar om stold dar det drojer i snitt mellan fyra och fem
dagar. For mellan 76 och 85 procent av misstankarna (se tabell 1B-5B, bi-
laga 1) tas beslut om att inleda férundersokning samma dag.

Att forundersokning inleds samma dag behover inte nodvandigtvis betyda
att man paborjar en utredning samma dag. Efter en inledd forundersokning
kan drendet av olika skal bli liggande innan utredningsarbetet kan pabor-
jas.

2. Fran beslut om forundersokning till registrering av misstanke: snabbt
vid misshandel

Aven tiden fran beslut om att inleda forundersokning till att nigon registre-
ras som skaligen misstankt for brottet ar vanligtvis mycket kort. Det absolut
vanligaste dven i detta fall 4r att registreringen sker samma dag (mellan 40
och 64 procent av misstankarna, beroende pa brottstyp).*® Naturligtvis kan
det dock i en del fall droja innan ndgon misstanks for brottet. Den genom-
snittliga tiden fran det att en forundersokning ar inledd till att misstanke re-
gistreras motsvarar cirka 3 veckor och varierar mellan 17 (misshandel) och
26 dagar (valdtikt).

3. Fran registrering av misstanke till beslut i atalsfragan: en skev fordel-
ning av tid

Nir brottsmisstanken vil har registrerats drojer det langst i just misshan-
delsdarenden — som i tidigare skeden hanterats snabbt — innan ett beslut fat-
tas om avskrivning alternativt atal, strafforelaggande eller atalsunderlatelse.
I genomsnitt tar det 110 dagar eller 16 veckor. Beslut i dtalsfragan fattas
snabbast nar det giller valdtakt, 79 dagar (11 veckor) i snitt, men skillnaden
ar marginell jamfort med misstankar om stold och ran i denna fas av ratts-
processen. For samtliga fem brottstyper dr det genomsnittliga antalet dagar
narmast det dubbla jamfort med medianvirdet, vilket innebar att en mindre
andel drenden drar ut pa tiden, medan de flesta misstankar hanteras snab-
bare. I ndgra fa fall, 1-2,5 procent av misstankarna, (se tabell 1B-5B i bilaga
1) fattas beslutet samma dag som brottsmisstanken registreras.

5 Eftersom &ven nedlagda forundersékningar (med kortare handlaggningstid) ingér i analysen &r den to-
tala handlaggningstiden (om tiden fér samtliga faser raknas ihop) kortare &n vad som redovisats ovan.

% | bilaga 1, tabell 1B-5B, redovisas &ven uppgifter baserade pa ett orensat RUS-material, for att redo-
gora for registreringen av samtliga misstankar. | analysen nedan ingar enbart de misstankar som antas
folja ett logiskt flode, se Metoddelen, s. 24.

% | de fall d& misstanken registreras samma dag som anmalan skrivs in har troligtvis malségaren/anma-
laren uppgift om den misstanktes identitet.
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4. Fran atalsbeslut till domslut: stor variation efter brotistyp

Sista steget i rattsprocessen ar en eventuell rattegang och dom. I den forelig-
gande analysen utgar vi fran datum da dom meddelas.’” Genomsnittstiden
fran dtalsbeslutet till domslut varierar mycket mellan de olika brottstyperna.
Vid misshandelsfall tar det i genomsnitt 81 dagar, eller nirmare 12 veckor.
Aven vid stold 4r denna period relativt ling (M=76 dagar/11 veckor). I vald-
taktsirenden dr processen efter dtalsbeslutet snabbast, 37 dagar i snitt. Ti-
den fran atalsbeslut till dom ar alltsa langst for de mest omfattande och he-
terogena brottskategorierna, misshandel och stold. Det dr sillsynt, men det
forekommer att domen registreras samma dag som man fattat ett beslut om
atal (0,8-2,2 procent av misstankarna, se tabell 1B-5B i bilaga 1).%

Figur 2. Handlaggningstider vid misstankar om misshandel, valdtakt, stéld, ran och utpressning.
Medelviarde och median (M/Md) i antal dagar. 5° (AU = atalsunderlatelse, SF = strafféreliggande.)

»

Beslut pa
Brottet skrivs in Beslut om Brottsmisstanke misstanie Domslut
av polisen forundersokning registreras (atal, AU/SF

eller nedlaggning)

M/Md M/Md M/Md M/Md

Misshandel: 0,4/0 17/0 110/71 81/568

Valdtakt: 0,370 20/0 79/40 37/22

Stold: 4,6/0 22/0 81/44 76/44

Ran: 0,570 26/1 83/49 44/23

Utpressning: 0,6/0 23/0 101/54 44/20
(- J

Férundersokning

Kortare tid — hogre uppklaring?

Det har i ett flertal rapporter papekats att 4ven om en kort handlaggnings-
tid ar efterstravansvird, far ambitionen att halla tiderna korta inte dventyra
rattssikerheten och effektiviteten i hantering av brottsirenden. Ett mojligt
effektivitetsmatt ar andelen personuppklarade brott, det vill saga brott som
lett till dtal, dtalsunderlatelse eller strafforeliggande (se bilaga 2).%° I nasta
steg studeras denna andel i relation till handlaggningstiden under forunder-
sokningsfasen, det vill siga fasen da den storsta delen av utredningen sker
— fran beslut om forundersokning till beslut i atalsfragan (se tabell 2). Ana-

7 Enligt RB 30:7 2 st. ska domen skrivas och meddelas inom tva veckor efter forhandlingens avslutande.
Den foreskrivna tiden &r kortare da den tilltalade ar haktad (se Domdatum i bilaga 2).

% Detta ska i praktiken inte vara méjligt, och den planerade fordjupningen kommer bland annat att séka
svar pa huruvida det kan handla om en felregistrering eller om det finns andra férklaringar till att upp-
gifterna sammanfaller i tid.

% Observera att den tidigare redovisade totala tiden (figur 1) inte kan jamféras med summan av tiderna
i rattskedjans olika faser redovisade i denna figur (figur 2). Vid berékning av den totala tiden anvands
enbart tingsréattsavgjorda misstankar.

€ Det ar viktigt att notera att personuppklaringen hér beraknas pa misstankeniva och avser enbart miss-
tankar dar férundersdkning inletts. Personuppklaring enligt Bra:s offentliga statistik beraknas daremot
som "antalet personuppklarade brott under det aktuella aret dividerat med antalet brott som anmaélts
samma ar angivet i procent” (Bra 2006b)
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lyserna baseras pa samtliga registrerade misstankar dar en forundersokning
har inletts, oavsett om utredningen lagts ned eller gatt hela vagen till tings-
rattsdom.

Tabell 2. Férundersokningens langd i antal dagar i relation till personuppklaring (dvs. beslut om
atal, atalsunderlatelse eller strafféreliggande).

Personuppklaring (An- Genomshnittligt Samband mellan
delen beslut om atal, antal dagar féor Median FU-langd och
strafforeliggande eller foérundersok- (antal da- personuppklaring
N atalsunderlatelse) ningen (FU) gar, FU)  (Spearman’s rho)
Misshandel 49 993 30 % 127 86 0,22***
Valdtakt 2 986 27 % 100 54 ns
Stold 68 795 63 % 102 54 - 0,02
Ran 3834 49 % 109 68 0,11
Utpressning 968 27 % 124 69 -0,06*

*kk

statistiskt sékerstalld uppgift (5 % signifikansniva).

Personuppklaringen varierar efter brottskategori, men betriffande tre av
de fem studerade brotten motsvarar den omkring 30 procent av alla miss-
tankar. Andelen ar hogre for de tva tillgreppsbrotten, det vill siga ran (49
procent) och i synnerhet stold (63 procent). Den genomsnittliga tiden som
forundersokningen upptar motsvarar 100-130 dagar, det vill siga 3—-4 ma-
nader, och tiden ar nagot langre vid handliaggning av misshandels- och ut-
pressningsirenden.

Sarskilt vid misshandel, men dven vid rdn, finns det ett samband mellan
hur lang tid forundersokningen tar och hur ofta misstanken leder till person-
uppklaring. En langre forundersokning resulterar oftare i att den misstankte
kan bindas till brottet med atalsbeslut, dtalsunderlatelse eller strafforeldag-
gande som foljd. Det indikerar att lingre handlidggningstider inte nodvan-
digtvis innebar en nackdel.

Sambandet har dock en motsatt riktning for exempelvis stold och utpress-
ning, dven om det ar klart svagare. I dessa fall tenderar alltsa personuppkla-
ringen vara nagot hogre i drenden med kortare handlaggningstider.

Viktigt ar inte enbart hur lang tid rattsvasendet dgnar at forundersokning-
en utan aven vad man fyller denna tid med. En lang handliaggningstid kan
med andra ord innebira att drendet vantat pa att utredas en storre del av ti-
den, men den langa handliaggningstiden kan lika val ha foranletts av att flera
utredningsatgirder har vidtagits. Forutsattningar for detta kan variera bero-
ende pa typ av brott. Misshandelsbrott kan ofta vara komplicerade drenden
dar det kravs manga utredningsdtgarder, vilket kan vara en tinkbar forkla-
ring till att en lingre forundersokning ocksa leder till ett battre resultat. En
stor del av stoldbrotten ar rena ingripandebrott och torde inte beh6va nagon
omfattande brottsutredning for att klaras upp. En lingre handliaggningstid i
stoldbrottsarenden kan bero pa att drendet legat lange i balans. I sidant fall
har den langa handlaggningstiden inte nagra positiva effekter pa personupp-
klaringen. Sambandet mellan handlaggningstider och personuppklaring dis-
kuteras mer ingdende i rapportens avslutande kapitel.

Hantering av ungdomsarenden

Enligt uppdraget ska Bra sarskilt uppmarksamma handlaggningstider vid
ungdomsmal. I det foljande gar vi kort genom de tidsfrister som galler vid
mal dar den misstankte dr under 18 ar for att sedan undersoka misstan-
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karnas flode och handldggningstiden i dessa mal i jaimforelse med misstan-
kar mot dldre personer. Resultaten kommer att redovisas for tva brottstyper
som betraktas som typiska ungdomsbrott: snatteri i butik samt misshandel
mot person 15 ar eller dldre utomhus.

Lagstadgade tidsfrister

Nar unga personer misstanks for brott ska i forsta hand lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertradare (LUL) tillimpas. Lagen har dterkom-
mande varit foremal for reformer, bland annat nar det giller skyndsamhets-
kravet. En fyra veckors tidsfrist®! infordes i och med 1995 ars reform av
LUL och gillde nar en person som var under 18 ar misstanktes for brott for
vilket fingelse i mer d4n sex manader kunde folja (prop. 1994/95:12). 1 och
med 1999 érs reform av LUL forldngdes den lagstadgade tidsfristen for for-
undersokning i grovre ungdomsmal fran fyra till sex veckor. Bakgrunden var
de okade kraven pa innehallet i socialtjansternas vardplaner, som innebar
att socialtjansten konkret ska beskriva vilka insatser som planeras innan
domstolen domer till en éverlimnandepafslid (prop. 1997/98:96). Ar 2007
utvidgades bestimmelserna, genom att sexveckorsfristen kom att gilla alla
brott med fiangelse i straffskalan. Motiven till forandringen var att det ansags
problematiskt att manga av de vanligt forekommande ungdomsbrotten (till
exempel snatteri och ringa narkotikabrott) inte omfattades av tidsfristerna
med de tidigare bestimmelserna. Enligt regeringens mening ansags det otill-
fredsstiallande om sadana drenden kunde bli liggande under lang tid utan att
avslutas (prop. 2005/06:165). For arenden med 15-17 ar gamla misstinkta
for brott som kan ge fingelse géller i dag att tiden fran underrittelse om
misstanke till eventuellt atalsbeslut inte far 6verskrida sex veckor.*?

En annan tidsfrist i hanteringen av unga lagovertradare avser tiden fran
atalsbeslut till huvudférhandling i tingsratt som inte far vara langre an 14
dagar (29 § LUL).®® Den senare fristen avser ungdomsbrott som kan ge
fingelse i mer dn sex manader. Det sirskilda kravet pa skyndsamhet i ung-
domsmal regleras ocksa i forundersokningskungorelsen (1947:948), dar det
framgar att dklagarna och polisen regelbundet ska samrada for att motverka
drojsmal i forundersokningar mot dem som inte fyllt 18 ar (2 §).

Begrinsade mojligheter att skatta fristernas efterlevnad med hjalp av RUS
RUS-databasen mojliggor inte specifika analyser av tidsfristernas efterlev-
nad. Startpunkten for sexveckorsfristen, datumet for nar den misstankte un-
derrittas om misstanken, registreras inte mer dn genom en tjiansteanteck-
ning av polisen och ingdr dirmed inte i RUS-databasen. Enligt RB 23:18
ska underrattelse om misstanke lamnas till den misstinkte i samband med
det forsta forhoret.®* I analyserna anvinds i stillet datum for registrering av
misstanke, det vill siga ett datum som ligger lingre bak i tiden, for att be-
rakna handliggningstider under denna delvis 6verlappande fas och fa en in-
dikation pd huruvida tiderna halls kortare i jamforelse med vuxenidrenden
dar ingen specifik frist galler.

Det ar svart att exakt avgora hur stor diskrepansen ar mellan datum for
underrittelse om misstanke (som startar fristen) och datum for registrerad

61 Det vill saga en tidsbegransning.

2 Las mer om underréttelse om misstanke enligt RB 23:18 i bilaga 2.

8 | LUL (29 §) foreskrivs vidare att mal mot den som inte fyllt 21 ar alltid ska behandlas skyndsamt.

4 Enligt Europakonventionen art 6:3 anges att den som anklagats for brott har ratt att oférdrgjligen pa
ett sprék han forstar och i detalj, bli underrattad om inneb6rden av och orsaken till anklagelsen. Tolk-
ningen av "oférdrojligen” ska stallas i relation till mojligheterna att forbereda forsvaret, vilket innebér en
beddémning fran fall till fall (Bring & Diesen 2009).



misstanke (som finns tillgiangligt i RUS). Chefs JO (1996) har i ett drende
(dnr 1105-1996) patalat att ingen bor antecknas som misstankt innan han
eller hon enligt RB 23:18 har underrittats om misstanken, eller det vid en
tidigare tidpunkt har fattats ett beslut om anviandande av tvingsmedel. Det
ar dock svart att veta om dessa rekommendationer efterlevs, och tidigare
granskningar av polisens verksamhet har visat att den som misstinks for
brott inte alltid underrdttas om misstanken sa snart det ar mojligt (se t.ex.
Rikspolisstyrelsen 2009, RiR 2009).

En rapport fran Rikspolisstyrelsen (RPS 2010Db) visar att det kan dr6ja in-
nan underrittelsen sker. Det nationella genomsnittet ar att en skiligen miss-
tankt person i 45 procent av ungdomsbrottsutredningarna underrittas om
misstanken inom tva veckor efter det att misstanken registrerats. Efter fyra
veckor hade underrittelse om misstanken skett i 64 procent av utredning-
arna och efter sex veckor hade underrittelse skett i 77 procent av utred-
ningarna.®® Rapporten visar ocksa att det finns stora variationer mellan po-
lismyndigheterna nar det giller tiden mellan registrering och underrittelse
om misstanken. I intervjuer med poliser inom ramen for Riksrevisionens
granskning av rattsviasendets hantering av unga lagovertradare (RiR 2009)
framkom att polisen ibland vantar med att halla férhor och underriatta om
misstanke, med syftet att fristen inte ska borja lopa. Anledningen till att det
kan droja innan den misstinkte underrittas kan dock dven vara att perso-
nen i friga inte ar antraffbar.

Gillande den andra tidsfristen — fran beslut i atalsfragan till huvudfor-
handling — anvinds domdatum som narmsta indikator for rattegangsdatum,
det vill sidga ett nagot senare datum 4n det som avslutar fristen. I de flesta
drenden kan det antas att dessa datum sammanfaller for de yngre lagover-
tradarna. Om den misstankte inte har fyllt 21 4r ska namligen domen, om
det inte moter synnerliga hinder, avkunnas muntligen vid huvudférhand-
lingen (LUL 30 §). Samtidigt dr det inte ovanligt att ungdomsarenden gil-
lande exempelvis misshandel innefattar flera misstankta och flera garningar,
vilket kan vara ett godtagbart skil till att meddela domen forst tva veckor
efter det att huvudforhandlingen genomforts.

Det bor dessutom betonas att det kan finns giltiga skal till att 6verskrida
de foreskrivna tidsfristerna. Sexveckorsfristen i LUL (4 §) far exempelvis
overskridas om den unge ska delta i medling enligt lagen (2002:445) om
medling med anledning av brott, men dven pa grund av utredningens beskaf-
fenhet eller andra sarskilda omstandigheter — till exempel om det ar fraga
om en mycket omfattande utredning.®® I RUS saknas information om dessa
omstandigheter, men det kan antas att en del av de analyserade misstank-
arna inte omfattas av den foreskrivna tidsfristen. I Rikspolisstyrelsens ut-
vardering av den nationella ungdomssatsningen (RPS 2010b) framkom att
12 procent av ungdomsbrottsutredningarna dar en tidsfrist [6pt har denna
overskridits med ett enligt lagen godkant skal.

I RUS-databasen finns heller inte information om omstandigheter som ut-
gjort skl till att 6verskrida den andra tidsfristen i LUL (29 §). JO har i ett
inspektionsprotokoll 2006 (dnr: 776-2006) uttalat att uppskov kan medges
“nar forundersokningen bor fullindigas eller forundersokning foretas, nar
en forberedande atgird av ett visst slag behover vidtas eller nar det ar nod-
vandigt till f6ljd av malets omfattning eller annan omstandighet”. T uttalan-

% Analysen grundas endast pa de ungdomsbrottsutredningar som har hallit tidsfristen.

% En sadan omfattande brottsutredning kan vara aktuell t.ex. vid ligabrottslighet med manga misstankta
och ett stort antal svarutredda brott. Ett annat exempel &r om det under férundersékningen framkom-
mer att den unge har gjort sig skyldig till nya brott. Ett tredje exempel &r om det ar nédvandigt att ge-
nomfdra tekniska undersékningar som tar lang tid. Att det for tillfallet rader brist p& utredningspersonall
innebar daremot inte att fristen far éverskridas (LUL 4 § med kommentar).
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det namns ocksa att fragan om huruvida det foreligger skal for uppskov ska
bedomas genom en avvagning av forhallandena i varje enskilt mal.

D4 mitpunkterna som anvinds i denna studie inte exakt dr de som fris-
terna avser kan inte den foreliggande rapporten ge ett sakert svar pa fragan
om tidsfristernas efterlevnad. Rapporten kan belysa i vilken grad handlagg-
ningstiden skiljer sig mellan drenden med unga och vuxna lagovertradare.
Resultatet kan vidare ge en indikation pa i vilken grad rattsvasendet lever
upp till de lagstadgade tidsfristerna vid ungdomsarenden.

Misshandel utomhus och snatteri — vanliga ungdomsbrott

Snatteri fran butik eller varuhus tillhér de vanligaste ungdomsbrotten. I
Bra:s senaste skolundersokning om brott (SUB) ar 2008 svarade ungefar var
fjarde niondeklassare att han eller hon stulit ndgot fran en affir eller varu-
hus under de senaste tolv manaderna (Brd 2010a). Som snatteri definieras
hir misstankar som registrerats under ”st6ld utan inbrott i butik, varuhus
eller kommersiell utstallningslokal”.%”

Aven misshandel utomhus beskrivs inte sillan som ett ungdomsfenomen
och en indikator pa gatuvald. Det ror sig om brottslighet som framfor allt
begas av och riktas mot unga killar. Okningen av anmilningar om flickors
valdsbrottslighet har ocksa uppmarksammats i en del studier (t.ex. Steffens-
meier m.fl. 2005, Schwartz m.fl. 2009). Bland samtliga misstankar riktade
mot personer under 18 ar och gillande de fem brotten som studeras i denna
rapport utgor misshandel utomhus mot person 15 ar och ildre en omfat-
tande kategori. I Bra:s senaste skolundersokning uppgav 6 procent av nion-
deklassarna att de har slagit ndgon (exkl. familjemedlem) under de senaste
tolv manaderna, sd att denna (enligt den svarandes egen bedomning) behovt
sjukvard av nagot slag. En lika hog andel uppger sig ha utsatts for grovre
vald®® under de senaste tolv manaderna. En betydligt hogre andel (24 pro-
cent) uppgav att de utsatts for ndgon form av lindrigare vald, det vill siga
vald som gjorde ont, men inte lett till sjukvard. De vanligaste platserna som
de utsatta ungdomarna uppger att valdet intriffade pa var skolan/skolgar-
den och ”annanstans”, till exempel pa gatan, pa disco eller fritidsgard (Bra
2010a).

Rikspolisstyrelsens utviardering av den nationella ungdomssatsningen
(RPS 2010b) visar att misshandelsarenden utgor en stor andel av de drenden
dar tidsfristen 6verskridits med manga veckor hos polisen utan att ndgot ac-
ceptabelt skal till detta angetts. Enligt utvarderingen 6verskrids tidsfristen
ofta dven i drenden som ror stold ur butik.

I tabell 3 och 4 framgar vilka beslut som fattats i samband med misstan-
kar om misshandel utomhus mot person 15 ar och dldre respektive snatteri.
Resultaten redovisas for tre aldersgrupper: 1517 ar, 18-20 ar och 21 ar och
dldre. P4 sa sitt gors atskillnad mellan rena ungdomsirenden gillande per-
soner under 18 ar (med foreskrivna tidsfrister), drenden dar sarskild skynd-
samhet giller (18-20 ar) samt 6vriga drenden.

Hogre personuppklaring i ungdomsarenden gallande
misshandel utomhus

Det framkommer vissa skillnader i utfallet beroende pa den misstanktes al-
der. Som framgar av tabell 3 och 4 har exempelvis en hogre andel misstan-

67 Brottskod 0853.
% Definitionen av grovre vald i rapporten ar vald som foranlett att den drabbade behévt uppsoka sjuksys-
ter, lakare eller tandlakare.



kar riktade mot 15-17-aringar skrivits av direkt utan att férundersokning
inletts, jamfort med da personen som misstanken riktats mot ar dldre. Vid
misstankar om snatteri ledde hela 10 procent till direktavskrivning, vilket
till storsta delen (knappt 9 av 10 direktavskrivna misstankar) beror pa att
personen inte hade fyllt 15 &r vid brottstillfallet.®® Vid direktavskrivna miss-
tankar mot 18-20-dringar samt personer 21 ar och idldre var den vanligaste
motiveringen rapporteftergift.”’

En annan viktig skillnad mellan aldersgrupperna ar tillimpandet av det
forenklade utredningsforfarandet enligt RB 23:22 nir det giller snatteri-
drenden.” En forenklad utredning innebar ett snabbare forfarande av hand-
liggningen av drendet, da forundersokning inte genomfors, utan den for-
enklade utredningen avslutas pa plats och kan genast darefter lamnas till
aklagare som fattar ett beslut i atalsfragan (Bring & Diesen 2009). En om-
standighet som gor att forundersokning normalt dr att foredra framfor en
forenklad utredning kan vara om den misstankte dr under 18 ar (FAP 404-
1).7? Att det forenklade utredningsforfarandet inte ska anviandas for ungdo-
mar beror pa det i LUL (5-6 §) foreskrivna kravet att virdnadshavare och
socialtjanst i normalfallet omedelbart ska underrattas och kallas till forhor
om barnet 4r misstankt for brott. Dessa krav begransar polisens mojlighet
att slutfora utredningen direkt pa plats (RPS 2010b). I linje med detta visar
resultaten att forenklad utredning anvinds i betydligt storre utstrackning
da en person over 18 ar, och speciellt dldre dn 20 ar, misstanks for snatteri.
Bland misstiankta 21 dr och aldre ersitts var femte forundersokning gillande
snatteri med en forenklad utredning, jaimfort med en tiondedel bland 18-20-
aringar och knappt nagra fall gallande ungdomsarenden.

Nir forundersokning har inletts rérande misstankar om misshandel ut-
omhus laggs farre utredningar ned for de yngre lagovertradarna, i synnerhet
om misstanken riktas mot en 15-17-dring. Samtidigt viacker dklagaren of-
tare dtal da den som misstianks dr ung (39 procent jamfort med 28 procent
i den ildsta aldersgruppen) och en hogre andel avgors darmed i tingsratten.
Personuppklaringen (andelen beslut om atal, strafforeliggande eller atals-
underlatelse) dr totalt sett hogre i ungdomsarenden gallande misshandel ut-
omhus, jamfort med vuxendrenden — 41 respektive 32 procent.

Monstret dr annorlunda nir det giller misstankar om snatteri. Aven om
ndgot farre forundersokningar liggs ned rorande misstankar riktade mot
15-17-aringar, leder betydligt farre utredningar till atal bland de yngsta.
Atalsbeslut har fattats i enbart en femtedel av misstankarna mot personerna
under 18 ar, vilket kan jamforas med ndra halften i fallen med misstankar
mot 21 ar och adldre. I den yngsta dldersgruppen ar i stillet atalsunderlatelse
det i sarklass vanligaste beslutet (55 procent).” Strafforeliggande utfardas
ddremot i mer begransad utstrackning vid ungdomsmal gillande snatteri.

8 Uppgifter om alder avser aret da brottet begéatts och inte alder vid brottstillfallet. Det innebar att ett
antal misstankta inte hade hunnit fylla 15 ar vid datum for brottet.

70 Se Rapporteftergift under Undantag fran férundersékningsplikten i bilaga 2.

"' Se Férenklad utredning under Undantag fran forundersokningsplikten i bilaga 2.

72 FAP - Foreskrift och allménna rad fér polisen.

7 LUL ger stora méjligheter till atalsunderlatelse fér ungdomar som begatt brott innan de fyllt 18 ar. Vid
rena fdrmdgenhetsbrott som i det enskilda fallet inte ar av en allvarlig karaktar bor beslut om atalsun-
derlatelse vara huvudregel, sévida det inte finns sarskilda omstandigheter som talar mot att brottet har
skett av okynne och forhastande (Aklagarmyndigheten 2006, s. 18).
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Tabell 3. Misshandel utomhus — beslut genom réattskedjan géllande misstankar mot personer i

tre alderskategorier.

15-17 ar 18-20 ar 21 ar och aldre
Antal % Antal % Antal %
Registrerade misstankar 3676 100 5080 100 13473 100
- Direktavskrivning 38 1 2 0 24 02
- FU-beslut saknas 18 0,5 5 0 8 0
- FU inledd 3620 98,5 5073 100 13 441 99,8
-darav bortfall pga ologisk 262 (7) 561 (10) 1433 (11)
kronologi
FU inledd samt logisk kronologi 3 358 100 4512 100 12 008 100
Beslut pa misstanke
- Nedlagd av polis 1716 51 2 526 56 7 505 63
- Nedlagd/avslutad av aklagare 268 8 279 6 749 6
- Atalsunderlatelse 18 0,5 12 0,3 21 0,2
- Strafforelaggande 17 0,5 12 0,3 43 0,4
- Atal 1339 40 1683 37 3690 31
Domslut 1326 39 15693 35 3365 28

Tabell 4. Snatteri (stéld utan inbrott i butik, varuhus eller kommersiell utstillningslokal) — beslut

genom rattskedjan gallande misstankar mot personer i tre alderskategorier.

15-17 ar 18-20 ar 21 ar och aldre
Antal % Antal % Antal %
Registrerade misstankar 7 450 100 3273 100 30 350 100
- Direktavskrivning 723 10 21 0,6 241 0,8
- FU-beslut saknas 378 5 11 0,3 137 0,4
- FU inledd 6 349 85 3241 99,1 29972 98,8
-darav bortfall pga ologisk 553 ) 261 ®) 2 954 8)
kronologi
FU inledd samt logisk kronologi 5796 100 2 980 100 27 718 100
- darav RB 23:22 5 0 344 12 5 696 21
Beslut pa misstanke
- Nedlagd av polis 817 14 340 11 3199 12
- Nedlagd/avslutad av &klagare 232 4 244 8 2706 10
- Atalsunderlatelse 3210 55 468 16 2747 10
- Strafférelaggande 300 5 780 26 5594 20
- Atal 1237 21 1148 39 13 472 49
Domslut 1206 21 1084 36 12 367 45

Handlaggningstiden i relation till den misstanktes alder

Nedan redovisas forst den totala handliaggningstiden fran brottsinskrivning
till meddelad tingsrattsdom for de misstankar som gatt hela vigen genom
rattskedjan och avgjorts i tingsritten. I ett andra steg redovisas handlagg-
ningstiden for rittskedjans olika faser.

Handliggningstiden totalt sett kortare vid ungdomsmal
I figur 3 redovisas den totala handldggningstiden f6r misstankar som foljt
rattskedjans alla steg, det vill siga fran brottsanmalan till tingsrattsdom.
Det framgar att handliggningstiden betraffande bada brottstyperna tende-

rar att vara kortare ju yngre den misstankte ar.

Vid misshandel utomhus uppgar den sammanlagda handlaggningstiden



till 216 dagar (eller nirmare 31 veckor) i snitt for de yngsta lagovertradarna.
I drenden med lagovertradare dldre 4n 20 ar motsvarar tiden 260 dagar (37
veckor).

Misstankar om snatteri handlaggs 6verlag snabbare dn misshandel, savil
for unga som for vuxna lagovertradare. Det kan till en del forklaras av att
snatteri dr ett ingripandebrott, och giarningspersonen ar inte sillan tagen pa
bar girning, jamfort med misshandel dar det oftare kan finnas motstridi-
ga uppgifter om hiandelseforloppet. Den genomsnittliga handlaggningstiden
for de yngsta ar 144 dagar (eller drygt 20 veckor). Det kan jamforas med den
sammanlagda tiden for de dldre lagovertradarna, dar den uppgar till 188 da-
gar (27 veckor) och 171 dagar (24 veckor) bland 18-20-4ringar.

Bra rapport 2011:3

Figur 3. Rattsprocessens totala tid i antal dagar fran brottsinskrivning till domslut, efter de misstanktas alder.

Enbart tingsrattsavgjorda misstankar.
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Skyndsam handldggning i slutfasen av ungdomsmal

Resultaten ovan visar att handliaggningstiden ar kortare for de yngsta lag-
overtradarna totalt sett. I analysen nedan studeras handliaggningstiden for
de olika stegen i rattskedjan. I detta fall studeras samtliga registrerade miss-
tankar med inledd forundersokning, det vill siga dven de misstankar som
skrivits av under rattskedjans gang.

I figur 4 framkommer att rattsprocessen ar nagot langsammare i dess for-
sta faser nir den misstankte dr 15-17 4r och misstanken giller misshandel
utomhus.” Bada av rattskedjans tva forsta faser (tiden mellan brottsinskriv-
ning och forundersokningsbeslut samt tiden fram till att misstanke registre-
ras) dr langre nar misstanken om misshandel utomhus riktas mot en 15-17-
aring. Aven bland 18-20-4ringar 4r denna fas nagot lingre dn for misstinkta
over 20 ar. Exempelvis drojer det i snitt en manad (31 dagar) mellan ett for-
undersokningsbeslut och registrering av misstanke om den misstinkte ar
under 18 ar, vilket kan jamforas med 25 dagar bland 18-20-aringar och 19
dagar vid misstankar mot de dnnu aldre. Det ar svart att veta varfor det tar
langre tid att registrera en ung person som misstankt for misshandel utom-
hus, jamfort med nar misstanken giller dldre personer. Vid utredningar av
misshandel som har begatts av ungdomar kan det rimligtvis vara svart att
identifiera vem som 4r misstankt eftersom manga ungdomsbrott av detta
slag begds i olika gangkonstellationer.

Som framgar av figur 4 dr daremot tiden fran registrering av misstanke till
beslut i atalsfragan nagot kortare i ungdomsirenden gillande misshandel
utomhus jamfort med drenden med vuxna lagovertradare, aven om skill-
naden ar marginell (114 respektive 118 dagar, det vill siga 16 respektive

7 Det bor noteras att dessa analyser bygger pa samtliga misstankar dar forundersokning inletts, medan
den tidigare analysen enbart byggde pa tingsrattsavgjorda misstankar. Summan av dagar i denna figur
motsvarar alltsé inte uppgifterna géllande den totala tiden, redovisade i figur 3.
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17 veckor). Da dven medianvardet ar relativt hogt i ungdomsarenden (91
dagar) kan detta inte forklaras med enstaka fall som drojt sarskilt lange.
Handl4dggningstiden under denna fas analyseras i storre detal;j i ett foljande
avsnitt.

Den kortare fotala handliggningstiden som redovisats ovan for de yngsta
lagovertradarna kan till stor del forklaras av en betydligt snabbare hand-
laggning av ungdomsmalen i rattskedjans sista fas, det vill siga fran atalsbe-
slut till meddelad tingsrattsdom. Medan ungdomsmalen rorande misshan-
del utomhus i genomsnitt avgors inom 33 dagar/5 veckor, tar det hela 104
dagar/15 veckor for de adldsta lagovertradarna. For snatterimal 4r motsva-
rande tid 30 dagar/4 veckor for 15-17-4ringarna och 105 dagar/15 veckor
for personer 21 ar och ildre. Tvaveckorsfristen fran atalsbeslut till huvud-
forhandling diskuteras vidare lingre fram.

I samband med snatteridrenden forefaller hanteringen i samtliga delar av
rattskedjan g klart snabbare vid ungdomsarenden.

Figur 4. Handlaggningstider vid misstankar om misshandel utomhus och snatteri, efter den
missténktes alder. Medelvirde och median (M/Md) i antal dagar. Enbart misstankar dér férunder-
sbkning inletts. (AU=atalsunderlatelse, SF=strafférelaggande.)

\ /

Beslut pa
Brottet skrivs in Beslut om Brottsmisstanke misstinie Domslut
av polisen forundersokning registreras (atal, AU/SF

eller nedlaggning)

Misshandel

utomhus M/Md M/Md M/Md M/Md
15-17 ar: 0,7/0 31/0 114/91 33722
18-20 ar: 0,4/0 25/0 126/91 79/63
21+ ar: 0,3/0 19/0 118/76 104/82
Snatteri M/Md M/Md M/Md M/Md
15-17 ar: 0,3/0 4/0 64/43 30/18
18-20 ar: 0,4/0 6/0 77/44 69/46
21+ ar: 0,4/0 9/0 75/37 105/74

Svart att mata sexveckorsfristen

Som tidigare namnts ar det inte mojligt att med hjalp av RUS direkt skatta
efterlevnaden av den foreskrivna sexveckorsfristen (se ”Lagstadgade tids-
frister” ovan) fran underrdttelse om misstanke till ett beslut i dtalsfragan.
Diremot kan man undersoka tiden fran registrering av misstanke till ett be-
slut i atalsfragan. Givet tidsfristen skulle man kunna forvanta sig att denna
fas av rattsprocessen ar kortare i ungdomsarenden. I det foljande studeras
handldggningstiden under denna fas mer ingaende for olika alderskatego-
rier — dels i termer av genomsnittlig tid, dels i sexveckorsintervall. Syftet ar
att redovisa om det, med reservationer gillande den inkorrekta startpunk-
ten, finns indikationer pa tidsfristens genomslag i ungdomsirenden i form
av kortare handlaggningstider 4n i vuxenirenden. Den enda slutsats man
med sikerhet kan dra betraffande fristen ar att om det har gatt mindre dn
sex veckor mellan registrering av misstanke och beslut i dtalsfrdgan sa har
fristen inte overskridits.



Nair det giller misshandel utomhus visar analysen att handlaggningsti-
den mellan registrering av misstanke till beslut i atalsfragan inte ar speciellt
mycket kortare i ungdomsirenden jaimfort med drenden dar den misstankta
ar 21 ar och dldre (i genomsnitt 114 dagar for de yngsta lagovertradarna,
jamfort med 118 dagar for de aldsta). Handlaggningstiden i denna fas ar
langst nar den misstankte dr 18-20 4r (126 dagar i snitt).

Vid snatteridrenden tycks daremot det foreskrivna skyndsamhetskravet ha
fatt storre genomslag. Tiden fran registrering av misstanke till beslut i atals-
fragan ar betydligt kortare for de yngsta lagovertradarna, namligen 9 veckor
(64 dagar), nar den misstankte dr under 18 ar — jamfort med cirka 11 veckor
i bada de 6vriga alderskategorierna. Mediantiden i denna fas avseende ung-
domsirenden motsvarar cirka 6 veckor (43 dagar). Nagot ovantat ar dock
mediantiden kortast nar den som misstinks for snatteri ar over 20 ar (37
dagar/5 veckor). En rimlig forklaring ar det frekventa anvandandet av for-
enklad utredning i snatteridrenden med vuxna lagovertradare (i 20 procent
av snatterimisstankarna i denna aldersgrupp).

Handldggningstiden i sexveckorsintervall

For att fa en mer detaljerad bild av handlaggningstiden i denna fas av ratts-
processen da den misstankte dr under 18 ar jamfors i figur 5 fordelningen ut-
ifran sexveckorsintervall i de tre dlderskategorierna. Trots den lagstadgade
tidsfristen for 15-17-aringar dr andelen misstankar som hanteras inom det
forsta sexveckorsintervallet lagre i den yngsta gruppen jamfort med drenden
med ildre lagovertradare. En knapp fjardedel av misstankarna om miss-
handel utomhus och knappt hilften av snatterimisstankarna riktade mot
en person under 18 ar aterfinns i detta forsta intervall. Det ar alltsd enbart
i dessa fall man med sidkerhet kan konstatera att tidsfristen inte 6verskrids.
Andelen ar samtidigt narmast densamma gallande 18-20-aringar och hogst
i den ildsta kategorin. Om grinsen i stéllet dras vid 12 veckor, dr diremot
andelen snatterimisstankar dar beslut i atalsfragan hunnit fattas 75 procent,
medan den ar lagre i de dldre kategorierna (68 procent), se tabell 8B (bilaga
1). Att fler misstankar riktade mot ungdomar jamfért med vuxna hinner
handldggas inom 12 veckor observeras dock inte vad giller misshandel ut-
omhus.

Man kan alltsa konstatera att dven om minst halften av misstankarna om
snatteri mot 15-17-aringar tycks hanteras i linje med den foreskrivna tids-
fristen, ar detta en ndgot lagre andel jamfort med drenden dar den misstankte
ar dldre och dar inga specifika tidsfrister galler. Om misstanken galler miss-
handel utomhus tycks handliaggningen i dnnu ldgre utstrackning leva upp till
de sarskilda och lagstadgade skyndsamhetskraven vid ungdomsmal.

Som tidigare namnts far tidsfristen 6verskridas om det ar nodvandigt med
hansyn till att den misstankte ska delta i medling enligt lagen (2002:445)
om medling med anledning av brott, eller med anledning av utredningens
beskaffenhet eller andra sirskilda omstiandigheter (4 § LUL). I RUS saknas
information om dessa omstandigheter.”

5 Rikspolisstyrelsens utvardering av den nationella ungdomssatsningen (RPS 2010b) visar att misshan-
del och stold utgdr en stor andel av de ungdomsérenden dér tidsfristen dverskridits hos polisen med
manga veckor utan att nagot acceptabelt skél har angetts. Misshandelsutredningar kan ibland vara
svara att utreda och krédva manga utredningsatgarder. RPS kan i rapporten daremot inte ge nagon rim-
lig forklaring till varfor tidsfristen s& ofta dverskrids vid enkla &renden som stéld ur butik, vilka normalt
ses som relativt okomplicerade.
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Figur 5. Handlaggningstiden fran registrering av misstanke till beslut i atalsfragan. Misshandel
utomhus och snatteri efter den missténktes alder.
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Tvaveckorsfristen vid ungdomsmal

Den andra tidsfristen i LUL (29 §) anger, som tidigare beskrivits, att tiden
mellan atalsbeslut och huvudférhandling inte far 6verskrida 14 dagar om
den unge misstianks for ett brott som kan ge fangelse i mer 4n sex méanader.
Tidsfristen giller sdledes inte for snatteribrott och inte heller for ringa miss-
handel, som ingar i analysen.”

Betraffande misstankarna om misshandel utomhus visar figur 4 att den
genomsnittliga tiden mellan atalsbeslut och domsdatum 4r 33 dagar (eller
ndstan 5 veckor) da den misstinkte ar under 18 dr. Medianvardet motsva-
rande 22 dagar (drygt 3 veckor) antyder samtidigt att malet att halla de
flesta drenden relativt korta dnda tycks efterstravas. Som redan namnts ar
handldggningstiden avsevart mycket kortare for de yngsta lagovertradarna
efter att de dtalats for brott, jamfort med de dldre aldersgrupperna, i synner-
het misstankta over 20 ar. I genomsnitt ar handlaggningstiden i denna fas av
rattsprocessen drygt den tredubbla gillande misstinkta 21 &r och ildre; det
giller bade misstankar om misshandel utomhus och som snatteri. Skillnaden
aterspeglar rimligtvis effekten av tvaveckorsfristen i ungdomsmal, dven om
den inte galler for samtliga av de studerade brotten.

Regionala skillnader i handlaggningstider

En del av Bra:s uppdrag har varit att narmare studera om handliaggnings-
tiderna av brottsirenden varierar mellan olika delar av landet. Eventuella
skillnader kan forklaras av en rad olika faktorer sisom varierande brotts-
struktur, olika rutiner kring registrering av uppgifter gallande brottsarenden
och inte minst olikheter i hur de lokala myndigheterna faktiskt handligger
brottsidrenden. Detta ar viktigt att ha i dtanke vid tolkning av resultaten. For
att kontrollera for mojliga skillnader orsakade av varierande brottsstruktur
i olika regioner, men dnda na upp till ett tillrackligt hogt antal misstankar
inom varije lan, kommer enbart handlaggningstider vid misstankar om miss-
handel och stold att redovisas. Analyserna galler handliaggningen av brotts-
misstankar mot bade unga och vuxna lagovertradare. I ett forsta steg ana-
lyseras den totala handlidggningstiden for misstankar som foljt rattskedjans
alla faser fran anmalan till dom. I ett andra steg analyseras handliaggnings-
tiden for varje fas i rattskedjan separat. De senare analyserna bygger pa
samtliga registrerade misstankar, oavsett om de skrivits av eller gatt hela va-
gen till tingsrattsdom.””

Totalt sett snabbast i Gavleborg

Betraffande hanteringen av misstankar om misshandel uppvisar Dalarna den
langsta genomsnittliga handlaggningstiden fran det att brottet skrivits in hos
polisen till det att dom meddelas (293 dagar eller 10 manader), se figur 6 och
tabell 13B i bilaga 1. Dalarna aterfinns dven bland de tre linen med langsta
totala tiden vid handliggning av stoldmisstankar (199 dagar eller 6,5 ma-
nader), direkt efter Visterbotten och Viastmanland (cirka 7 manader). Gav-
leborg har den kortaste handlaggningstiden for misstankar om bade miss-
handel och stold. Det bor betonas att enbart tingsrittsavgjorda misstankar
ingdr i denna analys av rittsprocessens sammanlagda lingd och att det inte
sallan dr ett lagre antal drenden som star for sarskilt ling handlaggningstid;

76 Det finns ingen brottskod som sarskiljer misshandel av normalgraden och ringa misshandel.
"7 Dé& aven avskrivningar ingar i analysen av tiden for rattskedjans olika faser ar den sammanréknade
tiden kortare an for de misstankar som gétt hela vagen till tingsréattsdom.
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denna skevhet ar speciellt markerad nar det galler stold.”

Generellt finns det ingen direkt koppling mellan handliaggningstiden vid
stold- respektive misshandelsiarenden, det vill saga i vissa lan drar det ut pa
tiden vid handliaggning av misshandel medan tiden ar jaimforelsevis kort nar
det giller hanteringen av misstankar om stold. Sa ar det exempelvis i Hal-
land och pa Gotland. Storstadsregionerna Stockholm och Vistra Gotaland
uppvisar en likartad niva nar det géller tiden for handliggning av biagge
brottstyperna, en niva som ligger 6ver landets genomsnitt.

Det bor betonas att det dr svart att pa ett enkelt satt mata utredningspres-
tationer. Polismyndigheter som visar goda resultat i form av korta hand-
laggningstider kan samtidigt ha en lag andel personuppklarade drenden. Att
det kan finnas ett sidant samband har redovisats tidigare (se tabell 2). En
narmare analys av relationen mellan forundersokningstid och personupp-
klaring pa regional niva redovisas lingre fram. For att ytterligare illustrera
svarigheterna med generella slutsatser om utredningsprestationer kan det
namnas att flera av de lin som i studien uppvisar korta handliaggningstider
totalt sett hor till de lan dar tidsfristerna for ungdomsmal i hogst utstrack-
ning overskrids enligt Rikspolisstyrelsens granskning (2010b).”

Figur 6. Totala tiden fran brottsinskrivning till domslut. Genomsnittligt antal dagar.
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78 Bade median- samt minimum och maximum vérden (se tidigare avsnitt om Material och metod) ater-
ges i bilaga 1 tabell 9B-13B. Tendensen ar genomgéende den att de flesta drenden hanteras relativt
skyndsamt, med medianvarden ungefar 20 procent under genomsnittet. | detta avseende finns det
inga storre regionala skillnader.

79 Ett tydligt exempel &r Gavleborg, som i den hér rapporten uppvisar den snabbaste handlaggningstiden
i landet fér bade stéld och misshandel, men var ett av de 1an som dverskred tidsfristen enligt LUL 4 § i

hégst utstrackning nér den nationella ungdomssatsningen inleddes.
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Rattskedjans faser i olika delar av landet

Lang bandliggning i Norrbotten i den initiala fasen av misshandelsirenden
Som tidigare redovisats fattas det en rad beslut direkt efter att brottet skrivs
in hos polisen, och i de flesta fall gar det relativt snabbt i de forsta faserna av
rattsprocessen. Vanligtvis inleds en forundersokning och eventuell misstan-
ke registreras. Inte sillan tas alla dessa steg under samma dag eller i mycket
tat foljd. Det forekommer dock viss variation i landet betraffande handlagg-
ningstid i detta tidiga skede.

Betrdffande misshandel motsvarar den absolut forsta fasen fran brottsin-
skrivning till ett forundersokningsbeslut ungefar en halv dag i snitt, medan
det varierar mellan 2 och 11 dagar vid handldggning av stoldmisstankar (ta-
bell 9B, bilaga 1). Det tar ndgot langre tid i Norrbottens lin innan man fat-
tar beslut om forundersokning av misshandel, och betraffande stold drojer
det lingre framfor allt i Uppsala och Viarmland. Kortast handlaggningstid
fram till forundersokningsbeslutet redovisas i Visternorrland (misshandel)
respektive Stockholm och Kalmar (stold).

I en del drenden finns det direkt en misstankt person och da kan dven tiden
fran forundersokningsbeslut fram till att misstanke registreras vara relativt
kort (tabell 10B, bilaga 1). I andra fall kan det kravas en del utredning inn-
an man kan knyta en misstankt person till brottet. Norrbotten ar dterigen
det lan dar myndigheterna tar langst tid pa sig att registrera misstanke om
framfor allt misshandel (27 dagar efter beslut om forundersokning). Men
aven i Varmland ar handlaggningstiden langt 6ver riksgenomsnittet (26 da-
gar jamfort med rikets 17 dagar). I samband med stoldmisstankar uppvisar
Gotland den lingsta handldggningstiden i fasen fran forundersokningsbe-
slut till misstankeregistrering, namligen 36 dagar, jamfort med landets snitt
pa 22 dagar. Aven Halland och Dalarna uppvisar en ling handliggningstid
av stoldmisstankar fram till registrering av misstanke (34 dagar).

Bade vid misshandel och stold dr samtidigt mediantiden lika med noll i
samtliga lan och i bdda dessa initiala faser (fran brottsinskrivning till férun-
dersokningsbeslut samt fran beslutet till misstankeregistrering), vilket indi-
kerar att i de flesta drenden fattas beslutet i stort sett omedelbart och en for-
drojning snarare ar ett undantag.

Nadr misstanke registrerats

Fran och med att misstanke om misshandel registrerats till att den laggs
ned, alternativt ett beslut fattas i dtalsfrigan kan det ta allt mellan 75 (Ble-
kinge) och 142 dagar (Dalarna), vilket motsvarar 11 respektive 20 veckor
(se tabell 11B, bilaga 1). Motsvarande period dr kortare vid handlidggning
av stold och varierar mellan 53 dagar (8 veckor) i Gavleborg och 105-110
dagar, eller cirka 15-16 veckor, i Sodermanland, Kalmar och Dalarna. Till
skillnad fran den forsta fasen av processen redovisar Norrbottens lan korta
handlaggningstider fram till beslut i atalsfragan, i synnerhet i samband med
misstankar om misshandel.

Den sista fasen av rittsprocessen, sa som den studeras hir, stricker sig
fran ett atalsbeslut till det att en dom har meddelats, vilket i hela landet tar i
genomsnitt cirka 80 dagar (ca 11 veckor) vid bade misshandel och stold, se
tabell 12B i bilaga 1. Over huvud taget finns det i denna del av rittsproces-
sen en nagot storre samstimmighet 6ver lansgranser i hur lang tid det tar att
handlagga misstankar om misshandel och stold; typ av brott spelar alltsa i
detta fall mindre roll dn tidigare i rattskedjan. Sodermanland ar det lin som
redovisar den kortaste handliaggningstiden fran atal till domslut och det gal-
ler bdde hantering av misstankar om misshandel (54 dagar/8 veckor) och
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stold (49 dagar/7 veckor). Det drojer nastan dubbelt sa lange i Vastmanland
innan domen meddelas (103 dagar vid misshandel och 97 dagar vid stold,
motsvarande 15 respektive 14 veckor). Det kan nimnas att nir atalet val har
vickts uppvisar Dalarna en klart kortare fortsatt handlaggningstid av stold-
misstankar an manga andra ldn (63 dagar/9 veckor); det ar en avvikelse fran
detta ldns relativt langdragna drendehantering i tidigare skeden av rittspro-
cessen.

Lan med stor andel utdragna arenden

Ett annat sitt att beskriva regionala skillnader 4r undersoka vilka lan som
har speciellt hog andel drenden som dragit ut pa tiden. Det kan goras ge-
nom att pd riksniva dra en 6vre grans i handlaggningstiden for att identifiera
drenden som tagit sarskilt lang tid och sedan undersoka hur manga misstan-
kar som i respektive lan 6verskridit denna grans.*

I en foljande analys har gransen dragits vid den sista kvartilen betraffande
antal dagar dels under forundersokningsperioden, dels for den totala tiden
fran inskrivning till domslut. Pa sd sitt identifieras de 25 procent av miss-
tankarna som har lingst handliaggningstid i hela landet.

Utifrdn denna grins rangordnar sig de olika lanen pa ungefdr samma sitt
som den genomsnittliga lingden av de aktuella handliaggningstiderna, se fi-
gur 7 och 8 (jfr med figur 6 respektive figur 9 och 10). De lan dar den genom-
snittliga tiden ar lang, bade totalt sett och under férundersokningen, ar allt-
sa i princip samma lan som uppvisar en hogre andel mycket langa drenden.
Med andra ord finns det inga ldn dir den skeva fordelningen med extremt
utdragna drenden ar sirskild markerad. Exempelvis dr andelen drenden som
ligger over gransen for rikets hogsta kvartil sarskilt hog i Dalarna, och det
giller bade stold och misshandel och savil forundersokningsfasen som den
totala handlaggningstiden. I Gavleborg diaremot ligger enbart cirka 15 pro-
cent av misstankarna 6ver samma grans.

8 Som redan namnts kan det forhalla sig sa att vissa lan som redovisar langa handlaggningstider i
genomsnitt egentligen bara har ett fatal extremt utdragna &renden (det vill saga en valdigt skev for-
delning), medan i andra lan — med samma genomsnittliga tid — &r fordelningen i handlaggningstiderna
relativt jamn, med de flesta arenden nara genomsnittet.



Figur 7. Andelen misstankar inom sista kvartilen géllande hela landet, per lan. Forundersok-

ningsperiod (mer &n 183 dagar) samt totaltid fran inskrivning till domslut (mer &n 325 dagar).
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Figur 8. Andelen misstankar inom sista kvartilen géllande hela landet, per lan. Férundersoknings-
period (mer &n 130 dagar) samt total tid fran inskrivning till domslut (mer &n 251 dagar). Stéld.
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Snabbast inte alltid mest effektivt

Generellt finns det, som tidigare redovisats, ett samband mellan misstankar
med langre forundersokning och en hogre personuppklaring vid misshan-
delsiarenden (och i viss man dven ran). Vid stold var dock sambandet dels
mycket svagare och dels hade det en annan riktning, det vill sdga kortare for-
undersokningstid samvarierade med hogre personuppklaring.

Nedan redovisas en liknande analys pa regional niva.*' Som figur 9 visar
finns det betriffande misshandel, dven pa lansniva, ett samband mellan det
genomsnittliga antalet dagar som forundersokningen tar och den si kallade
personuppklaringen. I de delar av landet dir forundersokningen tenderar
att dra ut pa tiden ar personuppklaringen relativt hog. Det giller exempel-
vis Halland, Kalmar, Jamtland och Visterbotten. Lan dar forhallandet ar
det omvinda, det vill siga korta handliaggningstider vid férundersokning
om misshandel, men ocksa ldgre personuppklaring, ar Blekinge, Gavleborg,
Orebro och Visternorrland — men i viss grad dven Skane och Uppsala. Detta
tycks inte bero pa en hogre andel avskrivna misstankar i de aktuella lanen
(se tabell 14B i bilaga 1%2).

Naégra lan avviker fran detta monster; framfor allt galler det Dalarna dar
forundersokningen varar lingst (164 dagar/23 veckor) jamfort med alla
andra lan samtidigt som uppklaringsprocenten ar relativt lag (28 procent).
I Stockholm har man lagst personuppklaring i hela landet gillande misstan-
kar om misshandel (24 procent), medan férundersokningstiden ligger i nar-
heten av landets genomsnitt (129 dagar/19 veckor). En liknande avvikelse
giller dven exempelvis Sodermanland med en forundersokningstid pa 148
dagar (21 veckor) och en personuppklaring motsvarande 29 procent.®> Om
dessa tre lan exkluderas ur analysen, blir det linsvisa sambandet mellan lang
forundersokningstid och hog personuppklaring mycket tydligt och statis-
tiskt sakerstallt (Spearman’s rho=0,76; p=0,000).%

I figur 10 redovisas en liknande analys betrdffande stoldmisstankar. I detta
fall forekommer det inget samband alls mellan forundersokningens lingd
och redovisad personuppklaring, inte ens nar hansyn tas till andelen miss-
tankar dar forenklad utredning tillimpas. Olikheterna beroende pa brotts-
typ ligger i linje med de resultat som tidigare redovisats betriffande enskilda
misstankar (tabell 2). Dessa komplexa samband diskuteras i nastkommande
avsnitt.

8 Analysen galler samtliga registrerade misstankar, saval de som skrivits av som de som lett till tings-
rattsdom.

82 | tabellen redovisas bl.a. personuppklarade brott. Andelen misstankar som inte uppklarades motsvarar
andelen avskrivningar.

8 Aven Kalmar och Visterbotten uppvisar relativt langa férundersékningsperioder och lag uppklarings-
procent.

84 Da detta &r en sa kallad totalundersékning (dvs. samtliga misstankar inkluderas) har signifikansprév-
ning inte samma innebdrd som nar slutsatser om viss population dras utifran ett urval. | detta fall ska
det enbart bidra till att mata hur robusta sambanden &r och kunna i detta avseende jamfora exempelvis
utfallet for olika brottstyper.
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Figur 9. Férundersékningsfasens langd (antal dagar mellan beslut om férundersdkning och be-
slut i atalsfragan) och personuppklaring (andelen misstankar som lett till atal, strafféreliggande
eller atalsunderlatelse). Misshandel.
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Figur 10. Férundersodkningsfasens langd (antal dagar mellan beslut om férundersékning och be-
slut i atalsfragan) och personuppklaring (andelen misstankar som lett till atal, strafféreliggande
eller atalsunderlatelse). Stold.
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Diskussion

Malsittningen med den foreliggande rapporten har varit att kartligga hand-
laggningstiderna hos polismyndigheterna, dklagarkamrarna och domsto-
larna utifran den pa Bra utvecklade databasen Rattsvasendets uppfoljnings-
system (RUS). Utgangspunkten har varit det uppdrag som formulerades i
regeringens regleringsbrev till Bra for ar 2010. Enligt regleringsbrevet skulle
handldggningstider studeras for misshandel, valdtake, stold, ran och utpress-
ning. Arenden med unga lagovertridare skulle uppmirksammas sirskilt och
sa aven handliaggningstider hos myndigheter i olika delar av landet.
Nedan diskuteras nagra av rapportens viktigaste resultat.

Langre tid — battre uppklaring vid misshandel

Kravet pa att en forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omstan-
digheterna medger formuleras som en av de centrala generella principerna i
rattegangsbalken. En lang handlaggningstid gor det ofta svarare att utreda
hiandelserna, samtidigt som det ar pafrestande sdvil for den som misstanks
for brottet som for den som utsatts. Snabb handliaggning av brottsirenden
ar saledes att foredra av flera skil, men tiderna far inte héllas korta pa be-
kostnad av utredningskvalitet och rattssiakerhet.

Resultaten i denna studie tyder pa att det i vissa fall foreligger ett posi-
tivt samband mellan langre forundersokningar och battre personuppklaring
(det vill siga andelen misstankar som lett till atal, strafforelaggande eller
atalsunderlatelse). Sambandet varierar visserligen beroende pa brottstyp,
men ar tydligt vid misshandel och i viss man dven vid ran. Speciellt pa regio-
nal niva 4r samvariationen mycket markerad, da lin som redovisar lingre
forundersokningstider, med fa undantag, har klart battre personuppklaring
vid misstankar om misshandel. Noterbart dr att ett sidant samband inte f6-
religger vid misstankar om stold, utan relationen snarare tenderar att vara
den omvinda, det vill sdga lingre handlaggningstid samvarierar med samre
uppklaring.

En tankbar orsak till att sambandet mellan férundersokningstid och per-
sonuppklaring skiljer sig mellan misshandel och stold kan vara olika gra-
der av aktivitetsniva i forundersokningarna. En lang handliaggningstid kan
ha foranletts av att flera nodviandiga utredningsatgarder vidtagits (exempel-
vis vittnesforhor eller en kriminalteknisk undersokning). I dessa fall gar det
rimligtvis att forvanta sig ett positivt samband mellan lang utredningstid
och bittre personuppklaring. En lang handlaggningstid kan dock ocksd vara
fororsakad av att drendet har varit inaktivt linge (”legat i balans™”) utan att
nagra utredningsatgarder alls har vidtagits under en stor del av den samman-
lagda tiden. I det senare scenariot gar det snarare att forvanta sig ett negativt



samband mellan en lang forundersokningstid och personuppklaring.® Da
manga av misstankarna i stoldbrottskategorin utgors av mindre allvarliga
stoldbrott dr det rimligt att anta att en stor del av stoldmisstankarna dar det
forekommit langa handlidggningstider har legat vilande en betydande del av
tiden snarare 4n att tidskravande utredningsatgarder har vidtagits. Miss-
tankar om stold utreds inte heller sillan tillsammans med andra brottsty-
per i samma brottsanmalan, till exempel bedrageri.®® Bedrageri ar en brotts-
typ dar rittsviasendet fatt skarp kritik for sina langa handliaggningstider och
laga grad av aktivitetsniva i forundersokningarna (JO Dnr 2576-2009).5”

Misshandelsutredningar med unga lagovertradare
handlaggs inte snabbare dn vuxenidrenden

Syftet med den foreskrivna sexveckorsfristen i lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lagovertradare (4 § LUL) dr att samhaillet
bade snabbt och tydligt ska reagera pa ungdomar som begar brott (prop.
1994/95:12, prop. 2005/06:165). Under senare ar har emellertid flera in-
spektionsrapporter och granskningar kunnat visa att de lagstadgade tidsfris-
terna vid ungdomsmal inte efterlevs (t.ex. RiR 2009, RPS 2009, RPS 2010b).
JO har ocksa flera ganger riktat kritik mot rattsvasendets langa handlagg-
ningstider nar det gdller unga lagovertradare.

Resultaten visar att den totala handlaggningstiden for misstankar om miss-
handel utomhus som gatt hela vagen till en tingsriattsdom ar kortare i ung-
domsmal an i mal med ildre garningspersoner. Den kortare handlaggningsti-
den beror dock nastan enbart pa den snabbare handlaggningen i rattskedjans
slutfas, fran atalsbeslut till dom. Om man i stillet studerar tidsatgangen fran
det att ndgon registreras som misstankt till att ett beslut fattas i atalsfragan
tar ungdomsutredningar av misshandel utomhus ungefar lika lang tid i snitt
som utredningar dir den misstankte dr vuxen, och fler vuxen- an ungdoms-
arenden handlaggs dessutom, anmarkningsvirt nog, inom sex veckor. Det ar
ovantat med tanke pa de sarskilda skyndsamhetskrav och den tidsfrist vid
drenden med 15-17-dringar som giller under delar av denna fas. Aven om
efterlevnaden av tidsfristerna inte ar mojlig att direkt studera med hjilp av
RUS®, kan det ses som anmarkningsvirt att misshandelsutredningar dir en
ung person misstinks inte hanteras mer skyndsamt 4n vuxenarenden under
denna fas av rittskedjan. Nedan diskuteras nagra mojliga forklaringar.

Farre avskrivna misstankar i ungdomsbrottsutredningar

Nir forundersokning val hade inletts visar resultaten att fiarre misstankar
mot de yngsta lagovertradarna har skrivits av, jamfort med dd misstanken

8 Likasa kan en kort handlaggningstid férklaras av snabba utredningsatgarder, men ocksa av en snabb
nedlaggning av férundersdkningen.

8  Exempelvis finns det ett arende dar en och samma person var misstankt for 129 stélder och 130
forfalskningar.

8 | granskningen framkom att i cirka 90 procent av bedrégeriarendena hade ingen atgérd alls vidtagits
under mer an ett ars tid. Granskningen dgde rum vid bedrégerirotel Syd, en av de fyra sarskilda enhe-
ter inom Stockholmspolisen som handlagger bedrégeriarenden, men problemet med langa handlagg-
ningstider i bedrégeriarenden ar enligt JO inte begrénsat till bedragerirotel Syd utan galler for hela
myndigheten.

8  Den fas som kan studeras med hjalp av RUS (fran registrering av misstanke till ett beslut i atalsfra-
gan) &r inte identisk med den som tidsfristerna avser (det vill saga fran underréttelse om misstanke
till beslut i atalsfragan), men den lagstadgade fristen ryms inom den studerade perioden och darmed
kan denna fas forvantas vara kortare i ungdomséarenden. Utan en ambition att direkt kunna studera
fristernas efterlevnad har allts handlaggningstiden i en sarskild analys delats upp i sexveckorsintervall
fran det att misstanke registrerats till det att beslut i &talsfrdgan har fattats.

Bra rapport 2011:3

51



Bra rapport 2011:3

52

riktats mot en aldre person.?’ Efter att forundersokning inletts har exem-
pelvis 59 procent av misstankarna om misshandel utomhus skrivits av for
15-17-dringarna, vilket kan jamforas med 69 procent dd den misstiankte ar
21 ar och dldre. Den hogre andelen avskrivningar kan dra ner den genom-
snittliga handlaggningstiden for de dldre lagovertradarna. Misstankar som
passerar fler av rattskedjans olika steg, vilket oftare tycks vara fallet i ung-
domsirenden, tar givetvis langre tid 4n de som skrivs av i ett tidigt skede.

Flera aktorer inblandade i ungdomsirenden

Arenden med unga personer som begitt brott hanteras genom en samverkan
mellan polis, aklagare och socialtjanst. Det innebar att olika myndigheter
delar pa ansvaret for att de sirskilda skyndsamhetskraven efterlevs och fris-
terna halls. Samverkan mellan polis, dklagare och socialtjanst ar dirmed av
stor betydelse (prop. 1994/95:12).7°

Riksrevisionen (RiR 2009) menar att det finns brister i samverkan mellan
de tre aktorerna, vilket har negativa konsekvenser for handlaggningstiderna
iungdomsirenden. For det forsta finns det en inbyggd problematik vid dkla-
garledda forundersokningar, vilket ofta dr fallet i ungdomsarenden. I dessa
fall ar det aklagaren som ar ansvarig for att utredningen utfoérs skyndsamt
och att de i LUL foreskrivna tidsfristerna halls. Dock motsvaras inte dkla-
garens ansvar av befogenheterna, da dklagaren inte forfogar 6ver polisens
utredningsresurser. Det minskar dennes mojligheter att styra forundersok-
ningen pa ett bra sitt. En ytterligare brist ar att det saknas sakra rutiner for
informationsoverforing mellan polis och dklagare om att underrittelse om
misstanke har skett och att den forsta tidsfristen dirmed borjat l6pa. Enligt
Riksrevisionen finns det heller inte nagra generella rutiner eller system hos
aklagarna for att bevaka tidsatgang och tidsfrister, vilket givetvis forsvarar
aklagarnas och polisens arbete med att halla fristerna. Det bor noteras att
Aklagarmyndigheten efter Riksrevisionens granskning har infort ett obliga-
toriskt krav for dklagarna att anvinda Cibras bevakningsfunktion for att
halla kontroll 6ver tidsfrister (Aklagarmyndigheten 2010a).

Till skillnad fran drenden med vuxna lagovertradare har socialtjansten en
viktig roll nar ungdomar begar brott. Enligt 6 § LUL ska socialnimnden ge-
nast underrittas om nagon som inte fyllt 18 ar begar ett brott pa vilket fang-
else kan folja och vid forhor ska foretridare fran socialtjansten nirvara om
det ar mojligt. I 11 § LUL foreskrivs vidare att aklagaren, nir en ung person
begar ett brott, ska inhdmta ett yttrande fran socialnimnden innan beslut
fattas i atalsfragan.”® Riksrevisionen redovisar i sin granskning att ungefar
40 procent av yttrandena fran socialtjansten inkommer sa sent till aklagaren
att det inte finns ndgon mojlighet att halla tidsfristen, ndgot som till lika stor
del beror pa dklagarnas sena begiran som pa socialtjanstens langa tid att
skriva yttrandena (RiR 2009).

Forutom att ungdomsbrottsutredningar kraver storre inblandning av soci-
altjanst, har dven den unges virdnadshavare ofta en roll i rittsprocessen for
den unge lagovertradaren. Enligt huvudregeln (5 § LUL) ska den misstankta

8  Resultatet visade dock pa en hdgre andel direktavskrivningar (beslut om att inte inleda férundersok-
ning) for misstankar riktade mot de yngsta. Det berodde till stérsta del pa att personen som misstankt-
es inte var straffmyndig vid sjélva brottstillfallet (aven om han eller hon fyllt 15 &r det aktuella aret).

%0 Kravet pa samverkan mellan polis och aklagare i férundersékningar mot dem som inte fyllt 18 ar
regleras aven i FUK (2 §), dar det framgar att aklagarna och polisen regelbundet ska samrada for att
motverka dréjsmal i forundersdkningar mot dem som inte fyllt 18 ar.

o1 Ett yttrande ska inhdmtas om den som missténks for brottet inte fyllt 18 &r och denne har erkant gar-
ningen eller det annars finns skélig misstanke att han eller hon har begatt brottet. Ett sddant yttrande
behover inte inhdmtas om brottet &r ringa, om det finns uppenbara férutsattningar for atalsunderlatelse
eller om det annars &r obehdvligt (LUL 11 §).



personens vardnadshavare (eller annan som svarar for den unges vard och
fostran) omedelbart underrattas samt kallas till forhor som héills med den
unge, vilket ska ske inom den foreskrivna tidsfristen.

Ytterligare en omstiandighet som paverkar mojligheterna att fa till stand
ett forhor dar samtliga aktorer narvarar dr att en offentlig forsvarare ska for-
ordnas i stOrre utstrackning nar det giller unga lagovertradare dan i vuxena-
renden (24 § LUL).

Den storre inblandningen av flera aktorer vid ungdomsbrottsutredningar
(till exempel sammankallande till f6rhor med flera deltagare) kan vara en av
forklaringarna till svarigheter med att halla tidsfristerna.

Forenliga principer i hanteringen av
unga lagovertradare?

En av de storsta utredningarna om rittsviasendets hantering av ungdoms-
brottslighet ar Ungdomsbrottskommitténs betinkande ”Reaktion mot ung-
domsbrott” (SOU 1993:35). I sdvil betankandet som den efterfoljande pro-
positionen var en av de viktigaste stindpunkterna att samhallet bade snabbt
och tydligt ska reagera mot ungdomar som begar brott (prop. 1994/95:12).
Sedan mitten av 1990-talet har samhallets tydliga markering gentemot unga
lagovertradare varit en barande tanke i LUL, vilket har ansetts sarskilt vik-
tigt av pedagogiska skil. Ofta betonas det kriminalpolitiska virdet i sjilva
lagforingen nir det giller ungdomar som begar brott (Aklagarmyndigheten
2006), men ocksa att lagforingen sker snabbt, ar konsekvent och haller hog
kvalitet (se t.ex. prop. 1994/95:12, prop. 2005/06:165).

Studien visar att farre misstankar mot unga resulterar i nedlaggning, vil-
ket kan ses som ett tecken pd den ovan nimnda pedagogiska stravan att
tydligt markera att den unges brottslighet inte accepteras och att det finns
en vilja att hélla en sarskilt god kvalitet i utredningarna vid ungdomsiren-
den.”? Samtidigt kan det dock finnas viss motsittning mellan sidana ambi-
tioner och de lagstadgade kraven p4 sirskild skyndsamhet vid brottsiren-
den med unga lagovertridare. Aven en snabb reaktion frin samhillet har
givetvis en pedagogisk poing, men en for stark reglering far inte dventyra
kvaliteten i utredningarna (till exempel att myndigheterna av tidsskal avstar
fran att vidta en nodvindig utredningsatgird), ndgot som tidigare har be-
tonats (Justitiedepartementet 2010a, s. 127). Att samhillets reaktion mot
ungdomsbrottslighet bade ska vara snabb och samtidigt halla en hog kvali-
tet och pedagogisk noggrannhet kan ses som visserligen valmotiverade men
ibland motstridiga principer.

Snabbare handlaggning med tidsfrister an utan?

Aven om handliggningstiderna fortfarande tenderar att vara linga vid ung-
domsirenden ar det svart att veta hur lang tiden hade varit utan de fore-
skrivna tidsfristerna. En sddan analys av utveckling over tid faller utanfor
ramarna for denna rapport.

For att studera tidsfristernas effekter pa handliaggningstiden har Bra (Bra
2000) jamfort tidsatgangen for forundersokningen i ungdomsirenden ar

92 Ett exempel pa det ar den restriktiva hallning till att skriva av brottsarenden med en s.k. forundersok-
ningsbegransning da den misstankte ar ung. Enligt Riksaklagaren (Aklagarmyndigheten 20086) finns
ett "sarskilt intresse av att samhallet reagerar pa brott som unga personer gér sig skyldiga till” och att
"férundersékning och lagféring, om &n denna sker genom &talsunderlatelse, fyller i detta sammanhang
en viktig funktion”.
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1993 (innan tidsfristen infordes) och 1998.% Resultatet visade pa en minsk-
ning av handldggningstid, fran underrittelse av misstanke till beslut i atals-
fragan, fran i genomsnitt 40 dagar till 25 dagar mellan de tvd jaimforda aren.
Minskningen i handlaggningstid bedomdes till stor del vara en effekt av den
nya lagstiftningen.

Viktigt att kunna studera tidsfristernas efterlevnad

For att forbattra de ansvarigas mojligheter till efterlevnad av de i LUL fore-
skrivna fristerna, och for att senare kunna folja upp i vilken grad de lyckats,
ar det viktigt att de aktuella start- och slutdatumen registreras pa ett enhet-
ligt satt i polisens respektive dklagarnas drendehanteringsystem.

I departementspromemorian ”Effektivare insatser mot ungdomsbrotts-
lighet” (Justitiedepartementet 2010a) framholls att RPS, i samarbete med
Aklagarmyndigheten och Bra, bor vidareutveckla myndigheternas uppfolj-
ningssystem sd att tidsfristerna i ungdomsarenden blir lattare att folja upp.
I Bra:s remissvar understroks att Bra i stallet gdarna hade sett ett forslag som
flyttade startpunkten i sexveckorsfristen fran underrattelse av misstanke till
sjdlva registreringen av skalig misstanke (den matpunkt som anvinds i fore-
liggande rapport). Fristen och efterlevnaden av denna skulle da kunna foljas
upp systematiskt med hjilp av uppgifter fran dagens drendehanteringssys-
tem och RUS-databasen (Bra 2010c). Att startpunkten pa tidsfristen i stal-
let bor vara dd ndgon bedoms vara skiligen misstankt for brottet papekades
dven i Aklagarmyndighetens remissvar. En sidan justering skulle inneb-
ra goda mojligheter att snabbt inféra en uppféljningsrutin i myndighetens
drendehanteringssystem (Aklagarmyndigheten 2010c).

Sjalvfallet kan det finnas fler sitt att forbattra mojligheterna till uppfoljning
av tidsfristerna i ungdomsirenden dn att omdefiniera tidsgranserna. Ett an-
nat exempel ar ett forbattrat bevakningssystem som mojliggor for enskilda
utredare att kontinuerligt folja fristens gang — nagot som redan utvecklas av
vissa myndigheter (Aklagarmyndigheten 2010a). Det viktiga ar framfor allt
att fristernas lagliga definition och avgriansning ir i samklang med de regist-
reringssystem och -rutiner som rattsvasendets myndigheter anvander sig av.

Mainga tiankbara skal till regionala skillnader

Resultaten visar att handlaggningstiderna skiljer sig vasentligt mellan polis-
och aklagarmyndigheter i landets ldn. Bade tiderna och uppklaringsnivan
varierar, och for misstankar om misshandel finns det ett tydligt samband
mellan lin med linga handliggningstider och ldan med bittre uppklaring.
Nagra lan avviker dock fran detta monster, och sambandet observeras inte
nar det giller hantering av stoldmisstankar.

Det kan finnas flera forklaringar till olikheterna.

Skillnader i brottsstruktur

Regionala skillnader kan delvis ha att gora med att olika delar av landet far
hantera olika typer av brottslighet. I den foreliggande analysen av regionala
variationer ingdr dock enbart misstankar om misshandel och stold, vilket
atminstone till en del borde kontrollera for eventuella skillnader i brotts-
strukturen. Samtidigt ar dessa tvd brottskategorier mycket omfattande och
heterogena, vilket innebar att bade stold- och misshandelsbrottslighet kva-

9% Samtliga avslutade férundersékningsprotokoll rérande ungdomsarenden samlades in fran fyra utvalda
orter (Uppsala, Karlstad, Norrképing och Malmd).



litativt kan skilja sig mellan olika regioner. Medan en stor del av dessa brott
i visst lan exempelvis kan begds inom ramen for organiserad brottslighet
kan det i ett annat lan (férutom att brottsnivan i sig kan variera) i storre ut-
strackning vara frigan om enskilda handlingar utan koppling till varandra.
Sadana omstandigheter paverkar rimligtvis forutsdttningar for utrednings-
processen och darmed handliaggningstiderna. En annan tinkbar omstandig-
het som inverkar pa handlaggningstider kan dven vara skillnader i polis-
myndigheternas totala drendevolym och belastning i relation till tillgangliga
resurser. Diskrepansen mellan drendevolym och resurser riskerar att forstar-
kas i lin med hog sdsongsvariation i brottslighet, vilket exempelvis kan vara
en mojlig forklaring till Dalarnas linga handlaggningstider och relativt laga
uppklaring.**

Rutiner for registrering

Forutom olikheter i brottsstrukturen kan det dven finnas varierande rutiner
for hur olika uppgifter gillande rattsprocessen registreras. Vissa tidsuppgif-
ter registreras automatiskt niar den ansvarige skriver in beslutet i datasys-
temet, medan andra kriver en noggrannhet och aktiv insats fran forunder-
sokningsledaren. Det sistnimnda lamnar ett storre utrymme for individuella
l6sningar och det finns en rad faktorer som kan péverka hur olika rutiner
lokalt utvecklas. Det gor att statistikforingen och dess kvalitet kan skilja sig
at en hel del mellan tva regioner dven om sjilva arbetsprocessen inte skulle
gora det i ndgon stOrre utstrackning.

Olika arbetssatt

Att aven sjalva arbetsprocessen kan variera bade betriaffande kvalitet, effek-
tivitet och snabbhet ar givetvis ocksa en ytterligare rimlig forklaring till de
observerade regionala skillnaderna.” En stor del av polisens och dklagarnas
arbete formas, som namnts ovan, i praxis. Det kan, forutom skillnader i sjal-
va registreringen, leda till mer eller mindre informella rutiner och arbetssatt
som utvecklas vid de lokala myndigheterna. Bra har tidigare visat att det ex-
empelvis finns skillnader i arbetssitt mellan de olika polismyndigheterna nir
det giller utredningar av vald mot kvinnor i nira relationer (Bra 2008).

Det ar samtidigt viktigt att betona att det finns ménga andra omstandig-
heter som kan ligga bakom en regional variation i genomstromningstider.
Den planerade fordjupningsstudien, diar bland annat intervjuer med ratts-
vasendets representanter ingar, forvantas ge underlag for vidare tolkning
av de foreliggande resultaten. Sammantaget kan det alltsa vara svart att i
denna fas av analysen dra ndgra konkreta slutsatser om varfor det exempel-
vis finns ett antal lan (bland andra Dalarna, Stockholm eller Sodermanland)
som har jamforelsevis langa handliaggningstider och samtidigt lag uppkla-
ring av misstankar om misshandel. Den kommande studien kommer bland
annat att belysa om det finns skillnader mellan polismyndigheterna i hur de
gar tillvdaga for att bli av med drendebalanser och vilka prioriteringar som
gors. Fordjupningen forvintas overlag leda till en bittre forstaelse och dju-
pare tolkning av de resultat som presenterats i denna forsta kartlaggning av
uppgifter i RUS-databasen.

° | Rikspolisstyrelsens granskning "Arendebalanser i utredningsverksamheten” (RPS 2010a) namns
de befolkningsméssiga sasongsvariationerna som turismen innebér i Dalarna (i synnerhet i Salen och
Idre) som en férklaring till polismyndighetens svarigheter att na malet att minska drendebalanserna.

% Polisens arbete styrs exempelvis av de lokala distriktsorder som utformas vid de enskilda polismyn-
digheterna, det vill saga foreskrifter pa distriktsniva som kan leda till skillnader i arbetssatt mellan
polismyndigheterna.
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Bilagor
Bilaga 1. Tabeller

Tabell 1B. Handlaggningstider (antal dagar) géllande misshandel, samtliga registrerade misstankar.

Tiden mellan
misstankebeslut
och domslut

Tiden mellan FU-
beslut och registre-
rad misstanke

Tiden mellan inskriv-
ning och férunder-
soékningsbeslutet (FU)

Tiden mellan registrerad
misstanke och redovisat
misstankebeslut

N 55110 55110 53 444 13542

Mean 03 17 107 81

Median 0 0 65 58

Minimum -2189 -732 -286 -345

Maximum 276 2189 740 737

Percentiler 25 0 0 18 21
50 0 0 65 58
75 1 1 154 110

Andelen misstankar 2,3 % 13,6 % 0,2 % 0%

med omvand ordning

-minus 1 dag 1,9 % 9,4 % - -

- minus 1 vecka 12,3 % - -

Andelen misstankar 81 % 60 % 3% 1%

med samma datum

Andelen misstankar 17 % 26 % 97 % 99 %

med férvantad ordning

(om inte samma dag)

Uteslutna ur analysen 0,4 % 1,3 % 0,2 % 0%

av flodet

Tabell 1B, forts. Handlaggningstider (antal dagar) géllande misshandel, utan misstankar med ologiskt fldde samt direkt
nedlagda misstankar (FU ej inletts).

Tiden mellan inskriv-
ning och férunder-

Tiden mellan FU-

Tiden mellan registrerad
beslut och registrerad misstanke och redovisat

Tiden mellan
misstankebeslut

soékningsbeslutet (FU) misstanke (RM) misstankebeslut och domslut
FU 1 dag innan RM 1 dag RM 7 dagar
inskrivning innan FU innan FU
N 54 893 52 832 54 432 50 811 13 541
Mean 0,6 19 18 111 81
Median 0 0 0 72 58
Minimum -1 -1 -7 0 0
Maximum 276 2189 2189 740 737
Percentiler 25 0 0 0 22 21
50 0 0 0 72 58
75 0 1 1 160 110
Andelen misstankar 82 % 62 % 1,7 % 0,9 %

med samma datum
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Tabell 2B. Handlaggningstider (antal dagar) gillande valdtékt, samtliga misstankar.
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Tiden mellan inskriv-
ning och férunder-

Tiden mellan FU-
beslut och registre-

Tiden mellan registrerad
misstanke och redovisat

Tiden mellan
misstankebeslut

sdkningsbeslutet (FU) rad misstanke misstankebeslut och domslut
N 35675 3575 3449 11569
Mean -0,2 36 58 32
Median 0 0 34 20
Minimum -1 096 -367 -404 0
Maximum 197 2 161 686 370
Percentiler 25 0 0 8 16
50 0 0 34 20
75 0 22 92 29
Andelen misstankar 3,6 % 10 % 10,4 % 0%
med omvéand ordning
- minus 1 dag 2,7 % 7,2 % - -
- minus 1 vecka 9% - -
Andelen misstankar 77 % 46 % 2% 1,5 %
med samma datum
Andelen misstankar 19 % 44 % 88 % 98,6 %
med férvantad ordning
(om inte samma dag)
Uteslutna ur analysen 1% 1% 10,4 % 0%

av flodet

Tabell 2B, forts. Handléggningstider (antal dagar) géllande valdtékt, utan misstankar med ologiskt fléde samt direkt
nedlagda misstankar (FU ej inletts).

Tiden mellan inskriv-

ning och férunder-

Tiden mellan FU-beslut

och registrering av

Tiden mellan registrerad
misstanke och redovisat

Tiden mellan
misstankebeslut

s6kningsbeslutet (FU) misstanke (RM) misstankebeslut och domslut
FU 1 dag innan RM 1 dag RM 7 dagar
inskrivning innan FU innan FU
N 3541 3476 3540 3048 11569
Mean 06 39 38 80 32
Median 0 0 0 41 20
Minimum -1 -1 -7 0 0
Maximum 197 2161 2161 686 370
Percentiler 25 0 0 0 16 16
50 0 0 0 41 20
75 0 27 24 106 29
Andelen misstankar 85 % 52 % 2,5 % 2.2 %

med samma datum
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Tabell 3B. Handlaggningstider (antal dagar) gillande stdld, samtliga misstankar.

Tiden mellan inskriv- Tiden mellan FU- Tiden mellan registrerad Tiden mellan
ning och férunder- beslut och registre- misstanke och redovisat misstankebeslut
soékningsbeslutet (FU) rad misstanke misstankebeslut och domslut
N 76 346 76 346 77 688 27 590
Mean 45 21 75 76,5
Median 0 0 37 44
Minimum -2 648 -450 -1 030 -62
Maximum 2 668 2739 745 701
Percentiler 25 0 0 10 15
50 0 0 37 44
75 0 1 103 103
Andelen misstankar 2,4 % 12,4 % 0,1 % 0%
med omvand ordning
- minus 1 dag 1,8 % 7.4 % - -
- minus 1 vecka 10,9 % - -
Andelen misstankar 78 % 62,2 % 3,5 % 1,5 %
med samma datum
Andelen misstankar 19,6 % 25,3 % 96,5 % 98,5 %
med forvantad ordning
(om inte samma dag)
Uteslutna ur analysen 0,6 % 1,5 % 0,1 % 0%

av flodet

Tabell 3B, forts. Handlaggningstider (antal dagar) géllande stdld, utan misstankar med ologiskt flode samt direkt nedlagda
misstankar (FU ej inletts).

Tiden mellan inskriv- Tiden mellan FU-beslut Tiden mellan registrerad Tiden mellan
ning och férunder- och registrerad misstanke och redovisat misstankebeslut
sokningsbeslutet (FU) misstanke (RM) misstankebeslut och domslut
FU 1 daginnan RM 1 dag RM 7 dagar
inskrivning innan FU innan FU
N 75 869 72 460 75176 70338 27 586
Mean 5 24 23 82 76
Median 0 0 0 44 44
Minimum -1 -1 -7 0 0
Maximum 2 668 2739 2739 745 701
Percentiler 25 0 0 0 14 15
50 0 0 0 44 44
75 0 1 1 112 103
Andelen misstankar 79 % 64 % 1,7 % 1,5 %

med samma datum
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Tabell 4B. Handlaggningstider (antal dagar) gillande rén, samtliga misstankar.
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Tiden mellan inskriv-
ning och férundersok-

Tiden mellan FU-
beslut och registre-

Tiden mellan registrerad
misstanke och redovisat

Tiden mellan
misstankebeslut

ningsbeslutet (FU) rad misstanke misstankebeslut och domslut
N 4188 4188 3910 1781
Mean 5 27 83 44
Median 0 1 49 23
Minimum -30 -366 -9 -66
Maximum 315 2390 695 609
Percentiler 25 0 0 18 14
50 0 1 49 23
75 0 21 111 44
Andelen misstankar 3% 5% 0,2 % 0,1 %
med omvand ordning
- minus 1 dag 2.5 % 3,5 % - -
- minus 1 vecka 4.4 % - -
Andelen misstankar 84 % 39 % 2 % 2%
med samma datum
Andelen misstankar 13 % 56 % 98 % 98 %
med férvantad ordning
(om inte samma dag)
Uteslutna ur analysen 0,2 % 0,5 % 0,2 % 0,1 %

av flodet

Tabell 4B, forts. Handlaggningstider (antal dagar) géllande ran, utan misstankar med ologiskt fléde samt direkt nedlagda

misstankar (FU ej inletts).

Tiden mellan inskriv-
ning och férunder-

Tiden mellan FU-beslut
och registrerad

Tiden mellan registrerad
misstanke och redovisat

Tiden mellan
misstankebeslut

sékningsbeslutet (FU) misstanke (RM) misstankebeslut och domslut
FU 1 dag innan RM 1 dag RM 7 dagar
inskrivning innan FU innan FU

N 4181 4132 4170 38561 1779
Mean o) 28 27 84 44
Median 0 2 2 50 23
Minimum -1 -1 -6 0 0
Maximum 315 2390 2390 695 609
Percentiler 25 0 0 0 18 14
50 0 2 2 50 23
75 0 22 29 112 44

Andelen misstankar 84 % 40 % 2% 2 %

med samma datum
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Tabell 5B. Handlaggningstider (antal dagar) géllande utpressning, samtliga misstankar.

Tiden mellan inskriv-
ning och férunder-

Tiden mellan FU-
beslut och registre-

Tiden mellan registrerad
misstanke och redovi-

Tiden mellan
misstankebeslut

sokningsbeslutet (FU) rad misstanke sat misstankebeslut och domslut
N 1100 1100 1011 249
Mean 5 23 99 43
Median 0 0 51 20
Minimum -29 -366 -3 -66
Maximum 118 1264 731 609
Percentiler 25 0 0 19 15
50 0 0 51 20
75 0 9 135 42
Andelen misstankar 3% 9,4 % 0,5 % 0,4 %
med omvand ordning
- minus 1 dag 2% 6,4 % - -
- minus 1 vecka 8,5 % - -
Andelen misstankar 76 % 46 % 2% 0,8 %
med samma datum
Andelen misstankar 21 % 44 % 98 % 99 %
med férvantad ordning
(om inte samma dag)
Uteslutna ur analysen 1,2 % 0,9 % 0,5 % 0,4 %

av flodet

Tabell 5B, forts. Handldggningstider (antal dagar) géllande utpressning, utan misstankar med ologiskt fléde samt direkt
nedlagda misstankar (FU ej inletts).

Tiden mellan inskriv-
ning och férunder-

Tiden mellan FU-beslut
och registrerad

Tiden mellan registrerad
misstanke och redovi-

Tiden mellan
misstankebeslut

sdkningsbeslutet (FU) misstanke (RM) sat misstankebeslut och domslut
FU 1 daginnan RM 1 dag RM 7 dagar innan FU
inskrivning innan FU

N 1087 1067 1089 989 248
Mean 7 24 24 101 43
Median 0 0 0 52 20
Minimum -1 -1 -6 0 0
Maximum 118 1264 1264 731 609
Percentiler 25 0 0 0 20 15

50 0 0 0 52 20

75 0 10 9 138 42
Andelen misstankar 76 % 48 % 1,3 % 0,8 %

med samma datum
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Tabell 6B. Handlaggningstider géllande misshandel utomhus for missténkta i tre olika alderskategorier.
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15-17 ar Tiden mellan inskriv- Tiden mellan FU-beslut Tiden mellan registrerad Tiden mellan
ning och férunder- och registrerad misstanke och redovisat misstankebeslut
sokningsbeslutet (FU) misstanke (RM) misstankebeslut och domslut
FU 1 dag innan RM1dag RM 7 dagar
inskrivning innan FU innan FU
N 3611 3468 3586 3399 1336
Mean 09 33 31 115 33
Median 0 1 1 91 29
Minimum -1 -1 -7 0 0
Maximum 157 775 775 710 536
Percentiler 25 0 0 0 44 15
50 0 1 1 91 29
75 0 26 24 1568 35
18-20 ar Tiden mellan inskriv- Tiden mellan FU-beslut Tiden mellan registrerad Tiden mellan
ning och férunder- och registrerad misstanke och redovisat misstankebeslut
sodkningsbeslutet (FU) misstanke (RM) misstankebeslut och domslut
FU 1 dag innan RM 1 dag RM 7 dagar
inskrivning innan FU innan FU
N 5057 4894 5019 4574 1618
Mean 05 29 28 126 78
Median 0 0 0 91 63
Minimum -1 -1 -7 0 0
Maximum 149 1633 1633 677 470
Percentiler 25 0 0 0 37 29
50 0 0 0 91 63
75 0 11 10 181 105

21 ar och aldre

Tiden mellan inskriv-
ning och férunder-
sokningsbeslutet (FU)

Tiden mellan FU-beslut

och registrerad
misstanke (RM)

Tiden mellan registrerad
misstanke och redovisat
misstankebeslut

Tiden mellan
misstankebeslut
och domslut

FU 1 dag innan RM 1 dag RM 7 dagar
inskrivning innan FU innan FU
N 13 409 12 969 13297 12171 3400
Mean 04 21 21 119 104
Median 0 0 0 76 82
Minimum -1 -1 -7 0 0
Maximum 259 1339 1339 718 737
Percentiler 25 0 0 22 37
50 0 0 76 82
75 1 0 174 135
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Tabell 7B. Handlaggningstider géllande snatteri for missténkta i tre olika alderskategorier.

15-17 ar Tiden mellan inskriv- Tiden mellan FU-beslut Tiden mellan registrerad Tiden mellan
ning och férunder- och registrerad misstanke och redovisat misstankebeslut
soékningsbeslutet (FU) misstanke (RM) misstankebeslut och domslut
FU 1 dag innan in- RM 1 dag RM 7 dagar
skrivning innan FU innan FU
N 6 255 5778 6194 6 035 1243
Mean 0,7 5 4 65 30
Median 0 0 0 44 18
Minimum -1 -1 -7 0 0
Maximum 417 1339 1339 654 495
Percentiler 25 0 0 0 21 14
50 0 0 0 44 18
75 0 0 0 85 31
18-20 ar Tiden mellan inskriv- Tiden mellan FU-beslut Tiden mellan registrerad Tiden mellan
ning och férunder- och registrerad misstanke och redovisat misstankebeslut
soékningsbeslutet (FU) misstanke (RM) misstankebeslut och domslut
FU 1 dag innan in- RM 1 dag RM 7 dagar
skrivning innan FU innan FU
N 3215 3022 3179 3062 1109
Mean 0,5 7 7 79 69
Median 0 0 0 45 46
Minimum -1 -1 -7 0 0
Maximum 71 654 654 685 581
Percentiler 25 0 15 20
50 0 45 46
75 0 110 91

21 ar och aldre

Tiden mellan inskriv-

ning och férunder-

Tiden mellan FU-beslut

och registrerad

Tiden mellan registrerad
misstanke och redovisat

Tiden mellan
misstankebeslut

sokningsbeslutet (FU) misstanke (RM) misstankebeslut och domslut
FU 1 dag innan in- RM 1 dag RM 7 dagar
skrivning innan FU innan FU
N 29 800 27 896 29 412 28 415 12 637
Mean 05 10 9 77 105
Median 0 0 0 37 74
Minimum -1 -1 -7 0 0
Maximum 286 2344 2 344 745 691
Percentiler 25 0 0 0 11 35
50 0 0 37 74
75 0 0 107 139
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Tabell 8B. Férsta tidsfristen, sexveckorsintervall (fran registrering av misstanke till beslut i atals-
fragan). Ungdomsmal jamfért med andra mal.

Misshandel

utomhus 15-17 ar 18-20 ar 21 ar eller aldre
Veckointervall % kumul % % kumul % % kumul %
0-6 24 24 28 28 37 37
7-12 23 47 19 47 16 53
13-18 19 66 15 62 12 65
19-24 12 77 11 73 9 74
25-30 8 86 8 81 7 81
31-36 6 91 6 87 5 87
37-42 3 94 3 90 3 89
43-48 2 96 3 93 3 92
49-54 2 98 3 96 3 95
55-60 1 99 2 98 2 97
61- 1 100 3 100 3 100
Totalt 100 100 100 100 100 100
Snatteri 15-17 ar 18-20 ar 21 ar och aldre
Veckointervall % kumul % % kumul % % kumul %
0-6 49 49 49 49 53 53
7-12 26 75 19 68 15 68
13-18 12 87 12 80 12 80
19-24 6 92 8 88 7 87
25-30 3 96 4 91 4 91
31-36 2 97 3 95 3 94
37-42 1 98 1 96 1 95
43-48 1 99 1 97 1 97
49-54 0 99 1 99 1 98
55-60 0 99 1 99 1 99
61- 0 100 1 100 1 100
Totalt 100 100 100 100 100 100

67



Bra rapport 2011:3

68

Tabell 9B. Tiden fran inskrivning till forundersckningsbeslutet, antal dagar lansvis.

Misshandel N Medel Median Minimum Maximum
Stockholm 12798 0,31 0 -1 198
Uppsala 1700 0,61 0 -1 72
Sédermanland 1907 0,35 0 -1 59
Ostergotland 2 606 0,67 0 -1 147
Jonkoping 1282 0,30 0 -1 13
Kalmar 1343 0,20 0 -1 9
Gotland 379 0,30 0 -1 14
Blekinge 877 0,35 0 -1 25
Skane 7 242 0,29 0 -1 184
Halland 1078 0,70 0 -1 56
Kronoberg 735 0,46 0 -1 70
Vastra Gotaland 4708 0,66 0 -1 259
Varmland 1429 0,74 0 -1 218
Orebro 1890 0,38 0 -1 110
Vastmanland 2020 0,56 0 -1 78
Dalarna 1562 0,46 0 -1 292
Gavleborg 1785 0,38 0 -1 35
Vasternorrland 1526 0,04 0 -1 11
Jamtland 597 0,95 0 -1 61
Vasterbotten 1295 0,67 0 -1 38
Norrbotten 1223 1,13 0 -1 190
Hela landet 49 982 0,44 0 -1 259
Stold N Medel Median Minimum Maximum
Stockholm 17 243 2 0 -1 1793
Uppsala 2 237 11 0 -1 25611
Sédermanland 1967 3 0 -1 682
Ostergotland 3208 6 0 -1 2039
Jonkoping 2012 5 0 -1 1212
Kalmar 1442 2 0 -1 366
Gotland 462 3 0 -1 498
Blekinge 885 6 0 -1 1312
Skane 10 041 6 0 -1 1694
Halland 1729 4 0 -1 1054
Kronoberg 1261 5 0 -1 1464
Vastra Gotaland 10 594 4 0 -1 2303
Varmland 1703 10 0 -1 1690
Orebro 2167 8 0 -1 1500
Vastmanland 2211 3 0 -1 1494
Dalarna 1698 3 0 -1 1313
Gavleborg 2241 4 0 -1 1165
Vésternorrland 1757 4 0 -1 1482
Jamtland 787 7 0 -1 656
Vasterbotten 1740 8 0 -1 1034
Norrbotten 1382 4 0 -1 900
Hela landet 68 767 5 0 -1 2 511




Tabell 10B. Tiden fran forundersokningsbeslut till registrering av brottsmisstanke, antal dagar lansvis.

Misshandel N Medel Median Minimum Maximum
Stockholm 12798 14 0 -7 1264
Uppsala 1700 15 0 -7 946
Sédermanland 1907 15 0 -7 B77
Ostergdtland 2 606 16 0 -7 830
Jonkoping 1282 19 0 -7 5568
Kalmar 1343 14 0 -7 608
Gotland 379 20 0 -4 1085
Blekinge 877 11 0 -7 374
Skane 7 242 15 0 -7 1168
Halland 1078 25 0 -7 698
Kronoberg 735 14 0 -7 387
Vastra Gotaland 4708 25 0 -7 1319
Varmland 1429 26 0 -7 884
Orebro 1890 12 0 -7 532
Véstmanland 2020 9 0 -7 833
Dalarna 1662 22 0 -7 963
Géavleborg 1785 12 0 -6 460
Véasternorrland 1626 11 0 -5 564
Jéamtland 597 23 0 -7 888
Vasterbotten 1295 25 0 -7 967
Norrbotten 1223 27 0 -7 1281
Hela landet 49 982 17 0 -7 1319
Stold N Medel Median Minimum Maximum
Stockholm 17 243 17 0 -7 2 596
Uppsala 2237 25 0 -7 2 063
Sédermanland 1967 24 0 -7 1799
Ostergotland 3208 18 0 -7 1735
Jonkoping 2012 25 0 -7 1739
Kalmar 1442 27 0 -7 1697
Gotland 462 36 0 -6 1926
Blekinge 885 27 0 -6 2219
Skane 10 041 19 0 -7 2483
Halland 1729 34 0 -7 2060
Kronoberg 1261 28 0 -6 1997
Vastra Gotaland 10 594 24 0 -7 2191
Varmland 1703 32 0 -7 1655
Orebro 2167 16 0 -7 1312
Vastmanland 2211 24 0 -7 2 556
Dalarna 1698 34 0 -7 2032
Gavleborg 2241 18 0 -7 1785
Vésternorrland 1757 16 0 -7 2432
Jéamtland 787 23 0 -6 844
Vésterbotten 1740 19 0 -7 2 546
Norrbotten 1382 29 0 -7 1785
Hela landet 68 767 22 0 -7 2 596
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Tabell 11B. Tid fran registrering av brottsmisstanke till misstankebeslut. Antal dagar lansvis.

Misshandel N Medel Median Minimum Maximum
Stockholm 12798 115 73 0 715
Uppsala 1700 96 60 0 652
Sédermanland 1907 133 90 0 670
Ostergotland 2 606 99 63 0 638
Jonkoping 1282 104 72 0 625
Kalmar 1343 138 98 0 692
Gotland 379 111 65 0 558
Blekinge 877 75 47 0 527
Skane 7242 97 65 0 686
Halland 1078 125 79,5 0 593
Kronoberg 735 119 79 0 618
Vastra Gotaland 4708 119 76 0 696
Varmland 1429 115 74 0 678
Orebro 1890 99 63 0 671
Véstmanland 2020 106 66 0 645
Dalarna 1 662 142 106 0 740
Gévleborg 1785 95 62 0 685
Véasternorrland 1526 99 63 0 599
Jamtland 597 128 89 0 680
Vasterbotten 1295 122 80 0 661
Norrbotten 1223 93 58 0 609
Hela riket 49 982 110 71 0 740
Stold N Medel Median Minimum Maximum
Stockholm 17 243 87 50 0 742
Uppsala 2 237 70 37 0 686
Sédermanland 1967 110 76 0 685
Ostergoétland 3208 79 45 0 684
Jonkoping 2012 70 41 0 524
Kalmar 1442 109 59 0 633
Gotland 462 85 67,5 0 480
Blekinge 885 62 40 0 516
Skane 10 041 67 36 0 679
Halland 1729 79 41 0 607
Kronoberg 1261 78 42 0 669
Véstra Gotaland 10 594 77 38 0 704
Varmland 1703 94 55 0 662
Orebro 2 167 86 53 0 717
Vastmanland 2211 95 b7 0 649
Dalarna 1698 105 58 0 677
Géavleborg 2 241 53 22 0 604
Véasternorrland 1757 71 37 0 735
Jamtland 787 87 50 0 519
Vasterbotten 1740 96 56 0 655
Norrbotten 1382 77 40 0 585
Hela landet 68 767 81 44 0 742
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Tabell 12B. Tid fran misstankebeslut till domslut. Antal dagar lansvis.

Misshandel N Medel Median Minimum Maximum
Stockholm 2796 85 b7 0 737
Uppsala 478 64 51 0 498
Sédermanland 496 54 44 0 262
Ostergotland 771 67 53 0 447
Jonkoping 353 87 83 0 392
Kalmar 380 62 50 0 472
Gotland 112 97 86 3 426
Blekinge 208 82 46,5 5 510
Skane 1774 74 57,5 0 526
Halland 363 101 84 0 594
Kronoberg 226 70 55 0 545
Vastra Gotaland 1614 94 70 0 599
Varmland 480 65 455 0 631
Orebro 514 98 64 0 589
Véstmanland 566 103 58 0 609
Dalarna 412 90 69 0 536
Gavleborg 501 64 56 0 503
Vésternorrland 397 94 66 0 459
Jamtland 197 79 64 5 283
Vasterbotten 373 78 59 0 605
Norrbotten 328 89 59 6 427
Hela landet 13 339 81 58 0 737
Stold N Medel Median Minimum Maximum
Stockholm 6809 88 55 0 668
Uppsala 854 51 32 0 424
Soédermanland 690 49 27,5 0 509
Ostergétland 1364 58 49 0 469
Jonkoping 670 72 52 0 393
Kalmar 567 56 35 0 537
Gotland 210 58 21 3 440
Blekinge 327 88 69 0 600
Skane 3662 70 44 0 691
Halland 625 67 45 0 503
Kronoberg 515 68 37 0 560
Vastra Gotaland 4857 89 48 0 638
Varmland 674 66 47 0 474
Orebro 902 74 40 0 581
Véstmanland 869 97 50 0 701
Dalarna 557 63 33 0 610
Gavleborg 905 54 30 0 473
Véasternorrland 610 71 24 0 625
Jamtland 318 73 56 0 392
Vasterbotten 622 65 33 0 365
Norrbotten 464 79 615 0 531
Hela landet 27 071 76 44 0 701
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Tabell 13B. Totala tiden fran brottsinskrivning till domslut. Antal dagar.

Misshandel N Mean Median Minimum Maximum
Stockholm 2796 243 215 3 1427
Uppsala 478 202 171 10 872
Sédermanland 496 208 171 7 773
Ostergotland 771 216 191 9 983
Jonkoping 353 236 227 18 700
Kalmar 380 225 203 6 847
Gotland 112 254 230 15 795
Blekinge 208 196 187 15 614
Skane 1774 225 200 13 1692
Halland 363 280 264 16 843
Kronoberg 226 210 187 7 640
Vastra Gotaland 1614 243 205 14 1073
Varmland 480 212 164 15 912
Orebro 514 238 204 15 840
Vastmanland 566 2492 220,5 12 1265
Dalarna 412 293 269 14 1492
Gavleborg 501 192 173 14 670
Vésternorrland 397 230 219 15 625
Jamtland 197 251 199 12 875
Vasterbotten 373 251 225 17 1075
Norrbotten 328 219 184,5 16 670
Hela landet 13 339 233 203 3 1592
Stold N Mean Median Minimum Maximum
Stockholm 6 809 188 159 1 1642
Uppsala 854 178 141 3 1394
Soédermanland 690 166 148,5 3 1533
Ostergétland 1364 167 1385 2 1796
Jonkoping 670 183 154 2 1797
Kalmar 567 185 154 3 15630
Gotland 210 173 131 18 867
Blekinge 327 184 166 14 1 686
Skane 3662 167 128 2 2319
Halland 625 181 151 1 1800
Kronoberg 515 192 124 4 2 063
Vastra Goétaland 4857 182 145 2 1394
Varmland 674 191 1561 2 1823
Orebro 902 176 148 7 815
Véstmanland 869 217 186 4 1713
Dalarna 557 199 161 14 1296
Gavleborg 905 135 91 2 1717
Vasternorrland 610 162 109,56 8 3022
Jamtland 318 196 1755 4 801
Vasterbotten 622 214 183,5 11 1346
Norrbotten 464 181 151 11 951
Hela landet 27 071 181 145 1 3022




Tabell 14B. Antal dagar géllande férundersékningsfasen (FU) samt personuppklaring pa miss-
tanke (beslut om éatal, strafférelaggande eller atalsunderlatelse): misshandel och stéld lénsvis.

Misshandel Stold
N=48 988 N=68 767
FU, antal Personupp- FU, antal % foérenklad Personupp-
dagar klaring, % dagar utredning klaring, %
Stockholm 129 24 104 19 66
Uppsala 111 31 95 3 59
Sédermanland 148 29 134 2 b5
Ostergotland 115 32 97 0 62
Jonkoping 123 30 95 0 58
Kalmar 151 32 135 0 55
Gotland 130 33 121 2 60
Blekinge 86 26 89 6 62
Skane 112 27 86 0 61
Halland 150 39 113 0 64
Kronoberg 132 35 106 0 64
Vastra Gétaland 144 39 100 19 69
Varmland 141 40 126 3 63
Orebro 111 30 101 10 59
Vastmanland 115 31 119 1 61
Dalarna 164 28 139 4 53
Gavleborg 107 30 71 0 61
Vasternorrland 110 28 87 7 52
Jamtland 150 35 110 7 55
Vasterbotten 147 31 115 9 61
Norrbotten 120 30 106 9 56
Hela landet 127 30 102 9 63
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Bilaga 2. Begreppsforklaringar

Brott kan ej styrkas

Da det finns ett allmént intresse och dven dr viktigt for malsagande att fa veta
varfor forundersokningar laggs ned har det i praxis utarbetats mer specifi-
cerade beslutsmotiveringar som anvands da en forundersokning laggs ned.
For niarvarande finns i polisens drendehanteringssystem RAR och DurTva
tjugofem beslutsmotiveringar som anvinds.”® En vanlig kod som anvinds
av polisen som motivering till att ligga ned en forundersokning dr att ”brott
kan ej styrkas”. Beslutsmotiveringen hanfor sig till bevisningen for brottet
och maste darfor bygga pa en bevisprovning i det enskilda fallet. Bedom-
ningen gors sdledes av den befintliga bevisningens styrka och om det gér att
forvinta sig en fillande dom. Motiveringen far inte anviandas som bortsor-
tering av fall dar erfarenheten visar att det kommer bli svért att uppna till-
racklig bevisning. Beslutet kraver ett fullgott utredningsmaterial, vilket gor
att det skiljer sig fran de 6vriga nedlaggningsgrunderna. Av det skalet bor
motiveringen i regel anvindas vid férundersokningens avlutande®” (Bring &
Diesen 2009).

Beslutet kan ha tvd betydelser: 1) att det inte kan bevisas att brottet forelig-
ger eller 2) det inte kan bevisas att den misstankte har begatt brottet (www.
polisen.se).

Delgivning av slutunderrittelse (s.k. slutdelgivning)

Enligt gillande lagstiftning (RB 23:18) far dklagare inte fatta beslut i tals-
fragan forran den misstankte underrittats om brottsmisstanken, fatt ta del
av utredningsmaterialet och fatt skaligt radrum for att dberopa ytterligare
utredningsatgirder. Den misstankte och hans forsvarare har ratt att ta del av
utredningen av brottet, ange den utredning som de anser 6nskvird och an-
fora vad som anses nodvandigt (RB 23:18). Ritten att ta del av utrednings-
materialet giller bade fortlopande information (om det kan ske utan men for
utredningen) och i forundersokningens slutfas. Underrattelsen om att det pre-
liminara forundersokningsprotokollet ar fardigt brukar kallas for ”slutdel-
givning”, dven om det inte alltid 4r nodvandigt att underrittelsen formligen
delges enligt delgivningslagens (1970:428) regler. En underrattelse kan till
exempel alltid, oavsett brottets grovhet, ske muntligen om det gors tjanstean-

% Bring & Diesen (2009) menar att det troligtvis finns en skillnad i praxis i anvandandet av dessa be-
slutsgrunder, sévél mellan olika polisdistrikt som mellan olika befattningshavare. Det kan delvis antas
bero pa att besluten ibland vilar pa oklara rattsliga grunder och att det saknas allménna rad (s.k. FAP)
om nér de olika motiveringarna ska tillampas. Den tidigare féreskriften (FAP 403-6) som gav végled-
ning kring dessa beslut har upphavts.

97 | praktiken bor det vara vanligare att aklagare gér denna bevisprévning. Det &r endast i de fall dar
bevisnivan inte uppnatt skélig misstanke (trots fullgod utredning) som polisen kan anvinda denna ned-
laggningsgrund. Det viktigaste skalet ar att beslutet ar knutet till aklagarens atalsplikt. Om bevisprov-
ningen visar att det finns tillrickliga skal for atal &r denne skyldig att vicka atal (Bring & Diesen 2009).



teckningar om underrittelsen. Underrittelsen kan ocksa skickas med posten
via losbrev (om det inte av sarskilda skil kan antas att adressaten inte skulle
fa underrittelsen ddrigenom). Endast om det for brottet dr foreskrivet sva-
rare straff dn fingelse i sex manader ska den skriftliga underrittelsen form-
ligen delges enligt delgivningslagens (1970:428) bestaimmelser (FUK 12 a §,
Borgstrom 2003/2004). Nar hansyn tagits till eventuella synpunkter fran den
misstankte eller hans forsvarare slutredovisas drendet i polisens drendehante-
ringssystem och lamnas vidare till dklagaren for bedomning i atalsfragan.

Domdatum

Enligt RB 30:1 ska i brottmal rittens avgorande av saken ske genom dom.”®
Om ritten helt har frikdnt den tilltalade ogillas atalet, vilket innebar att den
tilltalade frikdnns. Innan domen beslutas ska ritten hélla en 6verliaggning.
I RB 30:7 2 st. stadgas att dd en huvudforhandling har dgt rum ska over-
laggningen héllas under samma dag eller senast under niastkommande ar-
betsdag. Om det kan ske ska aven domen beslutas och avkunnas vid detta
tillfalle.”” Om det pa grund av madlets beskaffenhet behovs radrum for do-
mens beslutande eller avfattande bor ritten besluta om anstind. Om det
inte moter synnerliga hinder ska domen dock avfattas och meddelas inom
tva veckor efter forhandlingens avlutande. Om den tilltalade dr hiktad ska
domen meddelas inom en vecka. I mal dir den tilltalade inte har fyllt 21 ar
ska domen, om det inte moter synnerliga hinder, avkunnas muntligen vid
huvudforhandlingen (LUL 30 §).'° Forutom det sarskilda krav pa synner-
liga hinder som kravs for att ratten inte ska avkunna domen muntligen, gil-
ler bestimmelserna i RB 30:7 dven i ungdomsmalen. En skillnad 4dr dock
att vissa domar mot den som 4r under 18 dr normalt ska meddelas inom en
vecka fran huvudforhandlingens avslutande (i stillet for inom 2 veckor) nar
en kanslidom meddelas (LUL 30 § med kommentar).

Ett overklagande av tingsrittens dom ska ha kommit in skriftligen till rat-
ten inom tre veckor fran den dag domen meddelades (RB 51:1). Efter tre
veckor har domen vunnit ”laga kraft” och kan inte lingre 6verklagas. I och
med lagakraftvinnandet kan tingsrittens beslut eller dom ga i verkstallighet.

Forundersokning och forundersokningsprotokoll

Syftet med en forundersokning ar att utreda vem som skaligen kan miss-
tankas for brottet, utreda om det finns tillrackliga skal for atal och bereda
bevisningen i ett sammanhang (genom forundersokningsprotokollet) (RB
23:2). 10

%  Rattens avgorande kan ocksa ske genom beslut. Ett sa kallat slutligt beslut ar ett beslut dar ratten
"skiljer malet ifran sig”, det vill sdga avslutar behandlingen av mélet, exempelvis genom att mélet av-
visas eller skrivs av (RB 30:1 med kommentar).

9 Att domen avkunnas innebar att ordféranden i sittande ratt Iaser upp densamma infér parterna (Ekelof
1987, s. 209). | avkunnandet av domen sker ett atergivande av domslutet och skélen jamte med-
delande av fullféljdshanvisning. Domen kan avkunnas vid huvudférhandlingen eller vid ett annat av
rattens sammantraden. Domen kan ocksa meddelas genom att den hélls tillganglig i rattens kansli. Vid
huvudférhandlingen ges upplysningar om hur och nar domen ska meddelas (RB 30:7).

190 Det ska finnas mycket starka skal for att underlata att avkunna domen muntligen i mal dar den atalade
inte har fyllt 21 ar. Som exempel kan ndmnas om det &r fraga om ett mycket stort mal med manga
tilltalade och ett stort antal yrkanden (LUL 30 § med kommentar).

101 ] RB 23:21 stadgas att det vid férundersékningen ska foras ett protokoll dver vad som férekommit av
betydelse for utredningen. | tredje stycket anges emellertid att det i mindre mal finns méjlighet att géra
undantag fran den generella regeln och att det i stéllet far féras kortfattade anteckningar, s.k. férun-
dersokningsanteckningar. En forutsattning ar att brottet inte kan antas féranleda ndgon annan paféljd
an boter samt att forundersokningen ar av mindre omfattning. Det ska av anteckningarna alltid framgéa
om den missténkte erkanner eller fornekar garningen (FUK 24-25 §).
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I forundersokningsprotokollet ska bland annat antecknas tid och plats for
atgarder under forundersokningen, berattelser av personer som horts och
iakttagelser vid brottsplatsundersokning (FUK 20 §). Forundersokningen
kan ocksa sigas ha ett “kontrollsyfte”. Justitiedepartementet har uttalat att
det dr av stor betydelse att polisens och aklagarens dtgarder verkligen doku-
menteras sa att det 4r mojligt att granska deras forehavanden. I detta sam-
manhang ar forundersokningsprotokollet av central betydelse for att visa
forundersokningens forlopp, vilka atgiarder som vidtagits, vem som fattat
olika beslut och grunderna for besluten (prop. 1994/95:23 s. 83).

Forundersokningsplikt

Reglerna om férundersokning formuleras huvudsakligen i rattegangsbal-
kens 23 kapitel. I detta regleras bland annat vem som ska leda férundersok-
ningen, nir en forundersokning ska inledas respektive liggas ned och den
misstanktes rattigheter att ta del av forundersokningen. I RB 23:1 stadgas
att en forundersokning ska inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av
ndgot annat skal finns anledning att anta att ett brott som hor under allmant
atal har forovats. Nar misstanken nar denna niva intrader saledes den for-
undersokningsplikt, som gor den forman som granskar anmalan skyldig att
besluta om att inleda férundersokning (om denne har behorighet till det).

Undantag fran forundersokningplikten

Nedan redovisas undantagen fran férundersokningsplikten.!%

Rapporteftergift enligt 9 § 2 st. polislagen (1984:387): En polisman far
limna rapporteftergift om brottet med hansyn till omstandigheterna i det
sarskilda fallet ar obetydligt och det dr uppenbart att brottet inte skulle for-
anleda annan pafoljd dn boter. Rapporteftergift kan ske av polis i ndra an-
slutning till brottet (omedelbar rapporteftergift) eller efter viss utredning
av polisar forundersokningsledare (rapporteftergift i efterhand)'® (FAP
101-2).

Forenklad utredning (RB 23:22): En forundersokning behover inte ge-
nomforas om det anda foreligger “tillrackliga skal” for atal och det galler ett
brott som inte kan antas foranleda ndgon annan pafoljd an boter. Forfaran-
det brukar kallas for en forenklad utredning. Tillrackliga skil utgors av den
bevisniva diar dklagarens atalsplikt intrader. Bevisningen som man madste
anse foreligga for att tillimpa undantaget maste bedomas som tillracklig for
atal och fillande dom. Vid rittegangsbalkens tillkomst avsags att lagrum-
met kan tillimpas pa fall dar det star helt klart vem garningsmannen ar och
att nagon sarskild utredning inte var erforderlig, som fall dar polisman ob-
serverat garningen, till exempel brott mot trafik- och ordningslagstiftning-
en. Genom ett utvidgat tillimpningsomrade kan numera stadgandet dven
tillimpas for brott som snatteri, lindrigare fall av misshandel och bedragligt
beteende. Syftet med det forenklade utredningsforfarandet ar att avlasta po-
lis och i forsta hand dklagare (Bring & Diesen 2009).

Forundersokningsbegransning (RB 23:4 a): Forundersokning far liggas
ned (1) om fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottet i

192 For vissa lindrigare brott (till exempel enklare trafikférseelser) har dock polisen en méjlighet att lagféra
personer pa plats genom att utfarda ordningsbot med (ej normerande) penningbéter (RB 48:13). Ord-
ningsbot far inte utfardas om den missténkte férnekar garingen eller om inte alla brott av garnings-
mannen, som ar kanda for polismannen, tas upp till prévning. Ordningsbot far inte heller utfardas om
det finns anledning att anta att talan om enskilt ansprak kommer att féras (RB 48:15).

103 Har en férundersékning om brott inletts kan ett beslut om rapporteftergift inte fattas.



hiandelse av lagforing inte skulle leda till ndgon svarare pafoljd dan boter!'®,
eller (2) om det kan antas att dtal for brottet inte skulle komma att ske till
foljd av bestimmelser om dtalsunderlatelse i 20 kap. eller om sdrskild dtals-
provning samt nagot vasentligt allmént eller enskilt intresse ej dsidositts ge-
nom att forundersokningen laggs ned. Om forutsittningar for att ligga ned
en forundersokning enligt forsta stycket foreligger redan innan en sddan har
inletts, far det beslutas att forundersokning inte skall inledas. Beslut enligt
denna paragraf meddelas av dklagare.!%

”Brottet gdr uppenbart ej att utreda” (RB 23:1 2 st.): Forundersokning be-
hover inte inledas om det dr uppenbart att brottet inte gar att utreda.'*

Nedliggning respektive avslutande
av en forundersokning

En forundersokning kan upphora pa tva olika sitt: genom nedlidggning el-
ler avslutande. I nuvarande praxis dr en avgorande tidpunkt for vilken form
som kan anvidndas om sa kallad slutdelgivning (enligt RB 23:18) har agt
rum. Om forundersokningen fortskridit sa langt att den misstankte har tagit
del av forundersokningen genom ”slutdelgivning”, maste dklagaren fatta ett
beslut i atalsfragan (positivt eller negativt). Ett negativt atalsbeslut innebar
att forundersokningen avslutas. Om ”slutdelgivning” inte dgt rum kan for-
undersokningen liggas ned'” (Bring & Diesen 2009).

Nedlaggning av forundersokning

Beslutet att ldgga ned en forundersokning fattas av forundersokningsleda-
ren (polis eller aklagare). Bortsett fran den sarreglering som finns i RB 23:4
a (las om forundersokningsbegransning ovan) ar den rattsliga grunden for
att lagga ned en forundersokning reglerad genom RB 23:4 2 st. I lagen star
foreskrivet att en forundersokning skall laggas ned om det inte lingre finns
anledning till dess fullféljande. Stadgandet 4r obligatoriskt och ska anvin-
das nir forundersokningen inte ger nagot resultat, och dd vidare utrednings-
atgarder inte anses dndra pa den saken. Nagra exempel pa situationer dir
nedldggning kan vara aktuell ar dd det saknas spar efter garningspersonen,
om det efter utredning visat sig att den misstankte ar oskyldig, om den miss-
tankte inte ar straffmyndig, om den misstankte har avlidit eller om brottet
begatts av en utlinning som hunnit lamna landet. Syftet med att ligga ned
forundersokningen ar att det ses som resurssloseri att halla en utredning 6p-
pen som inte fortskrider framat. En nedldggning innebir att forundersok-
ningen nir som helst inom preskriptionstiden kan aterupptas om nagon ny
omstandighet kommer fram (ibid. 2009).

Det finns ingen mojlighet att 6verklaga ett nedldggningsbeslut. Om den
malsdgande eller misstinkte dr missnojda med ett nedliggningsbeslut kan
han eller hon emellertid begira en sa kallad 6verprovning, vilket innebir att
beslutet provas av en 6verordnad. Om forundersokningen lagts ned av po-
lismyndigmyndigheten ska beslutet omprovas av en dklagare. Enligt RB 7:5

194 Denna punkt i RB 23:4 a 1 st. ar av renodlat processekonomiskt slag och kallas allmént for dispro-
portionsregeln. Regeln &syftar att tillampas pa relativt okomplicerade brottmél, men som kraver en
omfattande eller kvalificerad utredning (Bring & Diesen 2009).

19 Forundersokningsbegransning ar ocksa ett skal till att lagga ned en pagaende férundersékning.

1% Bristande resurser far inte vara ett skél till att férundersékning inte inleds, inte heller personliga upp-
fattningar om en anmalare (Bring & Diesen 2009).

197 Undantagsvis kan beslut att lagga ned férundersokningen aven fattas efter att den misstankte har
"slutdelgivits” enligt RB 23:18. Det galler till exempel om den misstankte har avlidit eller avvikit, eller
om utredningen visar att det inte féreligger nagot brott (Bring & Diesen 2009).
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har en hogre aklagare ratt att 6verta ett drende fran en lagre aklagare, vilket
innebar att den hogre dklagaren kan vilja att ateruppta en forundersokning.
Ett nedlaggningsbeslut som har fattats av en aklagare kan darmed overpro-
vas av Overdklagaren. Ytterst dr det Riksdklagaren som provar om beslutet
ska sta fast eller andras (Danielsson 2007, Bring & Diesen 2009).

Avslutande av forundersokning

Sedan 1985 finns en ny gransdragning mellan olika former av avskrivnings-
beslut. Tidigare kunde en forundersokning dar en viss person misstanktes
for brottet inte laggas ned, utan i de fall da bevisen ansdgs otillrackliga fick
aklagaren formellt fatta ett beslut om att inte viacka atal. I och med de nya
reglerna om atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning (dar det
finns en misstankt person) skapades en ny grians mellan olika avskrivnings-
beslut. I dag bestims, som ovan namns, valet av avskrivningsform av om
sa kallad slutdelgivning (enligt RB 23:18 1 st.) dgt rum. Om s4 ar fallet ska
aklagaren fatta ett negativt atalsbeslut, det vill siga att atal inte ska vackas.
Ett negativt atalsbeslut kan, liksom ett nedlaggningsbeslut, innebira att for-
undersokningen nir som helst under preskriptionstiden aterupptas och be-
slutas om avskrivning omprévas (Bring & Diesen 2009).

Personuppklaring!®®

Sedan 1995 delas de uppklarade brotten i statistiken upp som tekniskt upp-
klarade respektive personuppklarade brott. Personuppklaring innebir att
aklagaren har kunnat binda en garningsperson till brottet, och genom detta
beslutat sig for att vacka atal, utfirda strafforeliggande eller meddela atals-
underlatelse. Andelen brott som personuppklarats brukar definieras som
antalet personuppklarade brott under det aktuella aret dividerat med antalet
brott som anmailts samma ar angivet i procent.!”

Polis- eller dklagarledd férundersokning

IRB 23:3 1 st. finns bestaimmelser om kompetensfordelning mellan polis och
aklagare. Har anges att beslut att inleda en férundersokning skall fattas av
polismyndighet eller aklagaren. Huvudregeln ar att om férundersokning-
en inletts av polismyndighet och saken inte dr av enkel beskaffenhet, skall
ledningen av forundersokningen avseende brottet Gvertas av dklagaren, sa
snart nagon skiligen kan misstankas for brottet.!'® Aklagaren skall ocksa i
annat fall overta ledningen nar det ar pakallat av sarskilda skil. Exempel
pa sarskilda skal ar ndr brottet innefattar vald eller hot om vald mot narsta-

198 Definitionen av begreppet i den féreliggande rapporten skiljer sig nagot fran den géngse definitionen,
pé sa satt att analyserna utgar fran misstankar i stéllet for brott. | den féreliggande redovisningen
divideras inte heller antalet personuppklarade misstankar med antalet anmalda brott eller misstankar
samma ar, utan i stéllet antalet registrerade misstankar av den aktuella brottstypen (oavsett ar miss-
tanken registrerades).

109 Ett brott som klarats upp ett visst ar kan alltsa ha anmélts ett tidigare ar. Det finns med andra ord inte
néagon direkt koppling mellan de brott som anmalts och de som har klarats upp. De uppklarade brotten
som ligger till underlag for berakningen av uppklaringsprocenten i Bra:s nuvarande kriminalstatistik ett
visst &r kan harréra fran anmélningar flera ar tillbaka i tiden, medan de anmalda brotten endast han-
fors till det aktuella aret. Berakningsséattet innebar att uppklaringsprocenten teoretiskt kan 6verstiga
100 procent (Bra 2006b).

110 Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen har i samrad utarbetat foreskrifter och allmanna rad om
ledning av férundersokning i brottmal (FAP 403-5). | det sa kallade "férdelningscirkularet” anges de
brott dér saken ska anses vara av enkel beskaffenhet. | FAP 403-5 anges dock att &ven vid brott som
inte anges i bilagan kan omstandigheterna i det enskilda fallet gora att saken dnda bedéms vara av
enkel beskaffenhet och att polisen darfér bor ansvara fér utredningen.



ende eller tidigare nirstdende person, om brottet har rasistiska eller frim-
lingsfientliga motiv eller beror pa malsagandens sexuella laggning eller tros-
bekinnelse, eller nir brottet innefattar en sexuell handling mot ndgon som
ar under 18 ar (FAP 403-5)."'! Nar forundersokningen leds av aklagaren,
far han vid undersokningens verkstillande anlita bitrade av polismyndig-
heten om det ar lampligt med hansyn till dtgardens beskaffenhet (RB 23:3
2 st.). I lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertra-
dare (LUL) finns ett undantag fran den generella kompetensfordelningen
mellan polis och dklagare. I 3 § star foreskrivet att en forundersokning mot
den som inte har fyllt 18 &r alltid ska ledas av aklagaren, om den unge ir
skiligen misstankt for ett brott for vilket det dr foreskrivet fingelse i mer dn
sex manader.'!?

Registrering av (skilig) misstanke

Inom ramen for de lingtgdende forstahandsatgirderna som genomférs pa
brottsplatsen kan patrullen bedéma att en person nér upp till misstanke-
nivan skaligen misstankt. I andra fall kravs en del utredningsarbete for att
kunna knyta en person som skaligen misstankt for brottet. Beviskravet har
stor betydelse for forundersokningen och i och med att en skiligen miss-
tankt person har identifierats aktualiseras flera rittsregler, vilka innebar att
polisen far rittigheter att anvinda en rad tvidngsmedel (till exempel gripan-
de, kroppsvisitering, kroppsbesiktning och husrannsakan), men ocksa att
den misstankte personen far ett antal partsrattigheter. D4 en person uppnatt
misstankegraden skiligen misstankt ska vidare dklagare overta forunder-
sOkningen om saken inte ir av enkel beskaffenhet (Bring & Diesen 2009).
D4 nagon blir skiligen misstankt ska det registreras i polisens drendehante-
ringssystem (RAR), som utgor grunden for Rikspolisstyrelsens misstankere-
gister.

Slutredovisning till aklagaren och atalsbeslut

Nir en forundersokning ar slutford ska drendet slutredovisas till dklagaren
(genom protokoll eller anteckningar!'®), som ska gora en bedomning av ut-
redningsmaterialet. Aklagaren ska bedoma om det finns tillrickliga bevis for
att viacka dtal i domstol. For brott som hor under allmint atal har dklagaren
en sa kallad absolut atalsplikt. Enligt RB 20:6 ska dklagare ”om ej annat ar
stadgat, tala & brott, som hor under allméant atal”. Det innebar att da aklaga-
ren utifran bevismaterialet pa objektiva grunder kan forvinta sig en fallande
dom dr denne skyldig att vicka atal (Aklagarmyndigheten 2008).

Det finns dock ett antal undantag fran atalsplikten, dar dklagaren har gi-
vits mojlighet att pa egen hand gora en bedomning av atalsfragan. Ett exem-
pel ar de foreskrifter som finns om sarskild atalsprévning for vissa brott.''*
Andra undantag dr mojligheten att underlata atal genom atalsunderlatelse

11 Las mer om kompetensfordelningen inom férundersokning i Rikspolisens forfattningssamling i FAP
403-5 eller Bring & Diesen (2009, s. 222-224).

112 Enligt lagen (1964:167) om séarskilda bestammelser om unga lagévertradare (LUL) skall en férunder-
sokning mot den som inte fyllt arton ar, om det inte méter hinder, ledas av en aklagare eller polisman
som, med avseende pé intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertradare, &r sarskilt lampad
fér uppgiften. Har den unge tidigare varit féremal fér férundersokning eller utredning enligt 31 §, skall
om méjligt samma &klagare och polisman anlitas fér den nya férundersokningen (LUL 2 §).

118 Las mer om forundersokningsanteckningar i RB 23:21.

114 Reglerna om sarskild atalsprévning innehaller olika forutsattningar for att vacka atal. For vissa brotts-
typer krévs en angivelse av malséganden och i andra fall far bara atal vackas om malséganden har
angett brottet till atal och/eller &tal ar pakallat av sarskilda skal. De sérskilda atalsprovningsreglerna
finns langst bak i varje kapitel i brottsbalken (Bring & Diesen 2009).
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(enligt RB 20:7) eller reglerna om forundersokningsbegransning enligt RB
23:4a (ibid.).

Aklagarens talsbeslut kan vara positivt eller negativt. Ett positivt atals-
beslut innebar att atal vicks eller strafforeliggande utfardas (den misstank-
te lagfors). Ett negativt dtalsbeslut innebar att forundersokningen avslutas,
men kan ndr som helst under preskriptionstiden dterupptas och atalsbeslutet
omprovas (Bring & Diesen 2009).

Strafforeldggande

Vid mindre allvarliga brott kan dklagaren sjdlv utdoma boter (ett sa kallat
strafforelaggande) i stillet for att vacka atal. Ett godkant strafforeliggande
innebir sdledes att det inte blir ndgon rattegang, samtidigt som det har sam-
ma verkan som en dom och antecknas i belastningsregistret. Om inte den
misstankte godkianner strafforeliggandet vacker dklagaren atal (Wennberg
2003). Enligt RB 48:4 far ett strafforelaggande utfirdas vid brott dar boter
ingdr i straffskalan (dock inte normerande boter). Villkorlig dom eller vill-
korlig dom i forening med boter far foreliggas genom strafforeliggande om
det dr uppenbart att ratten skulle doma till en sidan pafoljd, savida den som
begatt brottet inte 4ar under 18 ar eller om det finns anledning att férena den
villkorliga domen med samhallstjanst. Strafforeliggande kan emellertid inte
utfardas om forutsattningar for allmant atal inte foreligger, den misstankte
har gjort sig skyldig till andra brott dn de som strafforelaggandet avser eller

om malsidganden dmnar fora talan om enskilt ansprik i anledning av brot-
tet (RB 48:5).

Underrattelse om misstanke

I 23 kap. 18 § finns bestimmelser om den misstidnktes ratt att underrittas
om misstanken och ta del av forundersokningen. Ratten att underrattas om
brottsmisstanke intrader forst da bevisnivan uppnar skalig misstanke. Har
anges att nir forundersokningen har kommit sa langt att nagon skiligen
misstinks for brottet, skall han, da han hors, underrittas om misstanke.
Tidpunkten for underrittelse om misstanke ar sirskilt viktig nar det galler
ungdomsmal. I LUL finns sarskilda frister foreskrivna da den misstankte ar
mellan 15 och 17 ar. 14 § foreskrivs att forundersokning ska avslutas och
beslut fattas i atalsfragan sa snart det kan ske och senast inom sex veckor
fran dagen for underrittelse om misstanke.

I praxis brukar man tala om delgivning av misstanke, vilket 4r ndgot miss-
visande, d4 delgivning ir ett formaliserat forfarande enligt delgivningslagens
(1970:428) bestammelser. I juridiska sammanhang innebar begreppet del-
givning ett forfarande dar en skriftlig handling pa ett visst (lagreglerat) sitt
sands eller pa annat satt tillkdnnages en person''’ (Borgstrom 2003/2004,
Bring & Diesen 2009). Den misstanktes ritt att ta del av anklagelsen riktad
mot sig regleras ocksa i Europakonventionen, dir det stadgas att ”var och
en som blivit anklagad for brott har rattighet att utan drojsmal, pa ett sprak
som han forstar och i detalj, underrittas om innebérden av och grunden for

115 Skillnaden mellan delgivning och underrattelse kan exemplifieras med att en person som mottagit en
handling inte automatiskt behdver vara formligen delgiven handlingen, Samtidigt behéver en person,
som enligt DL:s mening anses vara delgiven en handling, inte nddvandigtvis ha tagit del av denna
(Borgstrém 2003/2004). Det senare kan exempelvis intraffa d& en person delgivits information med
férenklad delgivning, men inte har tagit del av informationen. D& det inte stalls nagot krav pa mottag-
ningsbevis vid det férenklade delgivningsférfarandet anses personen vara delgiven nar tvaveckorsfris-
ten 16pt ut.



anklagelsen mot honom” (Europakonventionen, art. 6:3). Da nagon har un-
derrattats om misstanke ska det antecknas i protokollet (FUK 20 § 1 st.).

Atalsunderlatelse

Ett av undantagen fran dklagarens absoluta atalsplikt ar bestimmelsen om
atalsunderlatelse enligt RB 20:7. Nar dklagaren meddelar atalsunderlatelse
hélls ingen rittegang och den som misstinks ha begatt brottet undkommer
pafoljd. Daremot gors en anteckning i belastningsregistret. I lagen foreskrivs
att aklagare far besluta om atalsunderlatelse under forutsattning att inte na-
got vasentligt allmant eller enskilt intresse ej dsidositts 1) om det kan antas
att brottet inte skulle foranleda annan pafoljd an boter (botesfallen)''®, 2) om
det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns sarskilda
skal for atalsunderlatelse (villkorligdomfallen)'”, 3) om den misstankte har
begatt annat brott och det utover pafoljden for detta brott inte kravs pafoljd
med anledning av det foreliggande brottet (konkurrensfallen)!'® eller 4) om
psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387) med stod och service
till vissa funktionshindrade kommer till stind (abnormfallen)'".

Atal far ocksa underlatas om det av sirskilda skil dr uppenbart att det inte
krdavs nagon pafoljd for att avhalla den misstankte fran vidare brottslighet
och att det med hiansyn till omstindigheterna inte heller kravs av andra skal
att atal vicks (RB 20:7 2 st.). Denna bestimmelse tillimpas framfor allt i de
fall da en fallande dom skulle utgoras av en frihetsberovande pafoljd, men
att det foreligger sarskilt dmmande skal for att undvika lagforing, till exem-
pel att den misstankte 4r omyndigforklarad. Andra fall som medfort atals-
underlatelse enligt dessa bestimmelser ar att den misstiankte lider av obotlig
cancer, eller om giarningspersonen har blivit svart skadad nir brottet begicks
(Bring & Diesen 2009). Beslut om atalsunderlatelse far ocksa meddelas efter
att dtal har viackts om det framkommer nya forhdllanden, som om de varit
kanda vid atalet, skulle ha foranlett dtalsunderlatelse (RB 20:7 a). Likas3 far
ett beslut om atalsunderlatelse aterkallas om sarskilda omstindigheter for-
anleder det (RB 20:7 b). Atalsunderlatelse fir inte beslutas om den tilltalade
motsitter sig det eller om dom redan har avkunnats (RB 20:7 a).

Béade vuxna och unga lagovertradare kan underlatas atal enligt RB 20:7,
men nar det giller ungdomar som inte fyllt 18 ar ska fragan om atalsunder-
latelse i forsta hand provas enligt 16 § 1 st. i LUL, dar mojligheterna att fa
atalsunderlatelse ar betydligt storre.

116 Bedomningen om att brottet inte skulle foranleda nagon annan pafdljd an béter gors i det aktuella fal-
let. Det innebar att brott som i méanga fall skulle kunna ge fangelse dndé kan komma i fraga for atals-
underlatelse. Det géller fall dar omstandigheterna i det aktuella fallet &r sérskilt formildrande (Bring &
Diesen 2009).

"7 Det ska inte foreligga nagon tveksamhet om valet av pafélid. De s.k. sérskilda skal som ska foreligga
ar till exempel att brottet relativt sett inte ar sa allvarligt och att det begatts av tillfalligt forbiseende
eller forhastande. | bedémningen kan &ven garningsmannens person ha en inverkan pa beddmningen,
tex. om denne ar mycket gammal. Vidare bér det végas in i bedémningen om den missténkte vidtagit
rattelse och om han eller hon haft bristande kdnnedom om straffbudet. Brottet bor ocksé framsta som
en engangshandelse (Bring & Diesen 2009).

118 Ett exempel &r om en person ranar en butik och vid flykten gor sig skyldig till en hastighetsévertradel-
se. Om personen skulle lagforas for trafikforseelsen skulle det inte paverka pafoliden, varpa aklagaren
har ratt att underlata att atala fér det senare brottet (Danielsson 2007).

119 Det ar inget krav att den som misstanks ska lida av en psykisk storning, utan bestammelsen galler
aven for personer som lider av funktionshinder. | de fall psykisk stérning féreligger krévs inte nagot
orsakssamband mellan den psykiska stérningen och brottet, utan endast att den foreligger vid atals-
prévningen (Bring & Diesen 2009).
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