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Forord

Brottsforebyggande radet (Brd) har i regleringsbrevet for 2015 fatt
i uppdrag att analysera hur olika faktorer kan ha paverkat rattsva-
sendets resultatutveckling avseende utredning och lagforing.

Detta ar en forsta delrapport fran uppdraget, som avser anvind-
ningen av forundersokningsbegriansning. Den belyser olika aspek-
ter av anvandningen over tid. Ett sarskilt fokus har i enlighet med
uppdraget riktats pa hur anvandningen kan ha paverkat utveck-
lingen av personuppklarade brott, och vilket betydelse det har haft
att polisen sedan den 1 januari 2013 har mojlighet att i vissa fall
forundersokningsbegransa brott.

Rapporten har forfattats av Stina Soderman, utredare vid Bra.
De som dirutover har deltagit i arbetet med rapporten ir Asa Len-
nero, bitradande enhetschef, samt Levent Kemetli och Jack Molin,
bada statistiker vid Bra. Professor Dan Helin och professor Jerzy
Sarnecki har vetenskapligt granskat rapporten och limnat virde-
fulla synpunkter. Darutover har rapporten sakgranskats av Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten.

Ett sarskilt tack riktas till de forundersokningsledare inom poli-
sen och dklagare som medverkat i intervjuer!

Stockholm i oktober 2015

Erik Wennerstrom
Generaldirektor Louise Ekstrom
Enhetschef
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Sammanfattning

Polisen eller dklagaren kan avsta fran att inleda brottsutredning
eller lagga ned en pagdende brottsutredning under vissa forutsatt-
ningar, sd kallad forundersokningsbegransning (FU-begransning).
Reglerna for FU-begransning dterfinns i 23 kap. 4 a § i rattegdngs-
balken (RB). Dar framgar det att en forundersokning inte behover
inledas eller far laggas ner
1. nar straffvardet for brottet inte Overstiger fangelse i tre ma-
nader och en fortsatt utredning skulle innebdra orimliga
kostnader (disproportionsfallen) eller
2. ndr man kan anta att brottet inte kommer att leda till ndgot
atal till f6ljd av reglerna om atalsunderlatelse eller om sar-
skild atalsprovning.

Moijligheten att fatta beslut om FU-begransning inférdes 1982 och
kunde linge bara fattas av dklagarna. Sedan 2013 har dock dven
polisen ritt att besluta om FU-begransning i vissa fall. Regeland-
ringen infordes for att effektivisera utredningen av brott ytterli-
gare och for att anvinda tillgangliga resurser optimalt. Ett av mo-
tiven var att undvika att fullstindiga utredningar forst bedrivs och
slutredovisas av polisen, for att senare FU-begrinsas av dklagaren
(SOU 2010:43, SFS 1982:184).

Syften med studien

Bra har fatt i uppdrag av regeringen att analysera hur olika fakto-
rer kan ha paverkat rittsvisendets resultatutveckling nar det gal-
ler utredning och lagféring. Uppdraget omfattar tre delomraden,
varav ett avser anvandningen av FU-begransning och behandlas i
denna delrapport. I uppdraget anges att

”Brd ska kartligga i vilken utstrickning forundersékningsbe-
gransning har anvints over tid och analysera hur anvindningen
har pdaverkat utvecklingen av personuppklarade brott. Uppdra-
get ska belysa vilken betydelse det har haft att polisen sedan den
1 januari 2013 har mojlighet att i vissa fall forundersékningsbe-
gransa brott. I uppdraget ingdr ocksad att vid behov foresld hur



relevant statistik over anviandning av forundersokningsbegrins-
ning kan produceras lopande.”

Kartliggningen baseras pa data om beslut pa anmilda brott och
brottsmisstankar fran Bras statistikdatabas under dren 2006-
2014. Darutover har Bra genomfort sex intervjuer med forunder-
sokningsledare hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten i
syfte att skapa en storre forstaelse for resultaten.

FU-begransning vanligast
vid flerfaldig brottslighet

Ar 2014 fattades cirka 61 200 beslut om FU-begrinsning. Besluten
kan fattas pd ett antal olika rattsliga grunder. Den 6vervagande
majoriteten (47 800 eller 80 procent) av besluten om FU-begrins-
ning 2014 togs med stod av reglerna om &talsunderlatelse (dtals-
underlatelsefallen). Dessa beslut aktualiseras ofta i situationer dir
garningspersonen ar foremal for flera brottsmisstankar samtidigt,
och den forutsedda pafoljden bedoms vara tillracklig och adekvat,
dven med beaktande av de brottsmisstankar som inte utreds. Sa-
dana skal lag bakom 60 procent av dtalsunderlatelsefallen 2014.
De resterande (13 100 eller 20 procent) FU-begransningsbesluten
2014 togs med stod i reglerna for sirskild atalsprovning och av-
ser brott som inte faller under allmant atal (talsprovningsfallen)!.
Sadana brott ska bara utredas om det finns sarskilda skal for det.
Vanliga sddana brott ar arekrankningsbrott, vissa fall av ofredan-
den och bedrigligt beteende. Fordelningen mellan atalsunderlatel-
sefallen och atalsprovningsfallen ar relativt stabil dver tid.

Framst mangdbrott
bakom FU-begransningarna

Beslut om FU-begransning kan i princip tas for alla typer av brott.
Forutsdttningarna for att FU-begridnsa brottsutredningar skil-
jer sig dock at for olika brottstyper, bland annat for att hansyn
behover tas till allmdnna och enskilda intressen. Nar ett beslut
om FU-begriansning 6vervigs behover hiansyn exempelvis tas till
graden av personlig krankning och forekomsten av ersattningsan-
sprak. Det vanligaste dr att besluten om FU-begransning fattas for
mingdbrott som bedrigeribrott, stoldbrott, narkotikabrott och
trafikbrott, samt for brott mot person. Dessa brottskategorier stod
tillsammans for hela 70 procent av alla beslut om FU-begransning
under 2014.

! Daérutover finns andra mer ovanliga situationer dar FU-begransningsbeslut till-
lampas. Dessa omfattar endast ett hundratal brott om aret.
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Anvindningen av
FU-begransningar har 6kat

Det totala antalet beslut om FU-begransning har férdubblats un-
der perioden 2006-2014. Bakom Okningen stod framfor allt de
beslut som fattades om brott med skiliga brottsmisstankar, medan
de som fattades om brott utan skilig misstanke var mer konstanta
over tid. De foregdende besluten tas i huvudsak med stod i reg-
lerna om Aatalsunderldtelse och det ar framst dessa beslut som i
forlangningen kan paverka personuppklaringen.

Det okade antalet FU-begransningar forklaras delvis av att det
totala antalet beslut om brott och brottsmisstankar ckade under
perioden. Omkring 42 procent av 6kningen bestod av bedrageri-
brott och narkotikabrott dir anmilningarna om brott har okat
kraftigt. Besluten om FU-begransning har dock okat i storre ut-
strackning dn de anmailda brotten, och andelen beslut om FU-
begriansning av samtliga beslut om brott och brottsmisstankar
okade darfor fran 2,5 procent 2006 till 4 procent 2014. Om de
FU-begrinsningsbeslut som fattades om brott med skiliga brotts-
misstankar studeras separat, framtrider dock en nagot starkare
okning. Andelen FU-begransningsbeslut 6kade for denna kategori
med 3 procentenheter, fran 5 till 8 procent, under samma period.
Sammantaget pekar resultaten fran kartliggningen pa att moj-
ligheten att FU-begrinsa brott har kommit att anvindas i ndgot
storre utstrackning over tid.

Nya riktlinjer fran Riksaklagaren
kan forklara okningen 2006-2009

Okningen av antalet och andelen FU-begrinsningsbeslut har inte
varit linjdr, utan har skett i tvd omgangar under den studerade
perioden. En forsta okning skedde i borjan av perioden (2006—
2009), och det ar troligt att de nya riktlinjer som utfardades av
Riksaklagaren under samma period kan ha haft betydelse for den
okade anvindningen i slutet av denna period. I de nya riktlinjerna
tydliggjordes bland annat att dklagaren har mojlighet att FU-be-
gransa brott inte bara under pagiende utredning, utan dven ef-
ter det att polisen har slutredovisat en utredning. Det innebar att
anvandningsomradet for FU-begriansningar utokades jamfort med
tidigare.

Antalet och andelen FU-begransningsbeslut okade pd nytt
2013-2014, efter ett par ar av en minskande anvindning. Denna
gang sammanfoll okningen med att polisen fick befogenheter att
fatta beslut om FU-begransning. Med de tva senare arens okningar
hamnade bade antalet och andelen beslut pd de hogsta nivderna
under den studerade perioden.



Polisens nya befogenheter
fick ett tydligt genomslag

Den 1 januari 2013 fick polisen befogenhet att i vissa fall fatta
beslut om FU-begransning. Lagindringen fick ett stort genomslag
och ar 2014 fattades halften av besluten av polisen. Den antals-
missiga okningen som har noterats for besluten om FU-begrins-
ningar 2013-2014 kan alltsa helt hanforas till polisen. Under
dessa tva dr okade dven andelen beslut om FU-begransning med
en halv procentenhet. Ser man enbart till de beslut som avser brott
med skiliga brottsmisstankar, 6kade andelen beslut med narmare
2 procentenheter 2013-2014. Resultaten indikerar att polisen
inte enbart har ersatt de beslut om FU-begriansning som tidigare
fattats av dklagare, utan ocksd okat anvindningen av besluten.
Kartlaggningen har dock inte kunnat faststilla om den 6kade an-
vandningen kan forklaras av polisens utvidgade befogenheter, eller
om den skulle ha skett dnda. Lagdndringen har bara varit i kraft
ett par ar. En sidkrare bedomning av reformens effekt kan goras
nér den har etablerats fullt ut och i takt med att tidsserien for FU-
begransningar har byggts pa med flera 4r.

Anvindningen av FU-begransningar vid snatteri,
narkotika- och trafikbrott har okat sedan 2013

Nar man undersoker hur vanligt det 4r med beslut om FU-begrans-
ning inom olika brottskategorier framkommer att det ar vanligast
med beslut om FU-begransning for snatteri och narkotikabrott.
Omkring 8-9 procent av dessa typer av brott FU-begriansades
2014, vilket kan jaimforas med 4 procent for samtliga typer av
brott. Polisen stod for 74 respektive 62 procent av dessa beslut.

Det ar ocksa inom dessa typiska ingripandebrott, liksom inom
trafikbrotten, som det har blivit vanligare med FU-begriansning
over tid, i synnerhet de senare dren. Andelen FU-begransningar
for narkotika-, trafik- och snatteribrott har ndstan tredubblats
under perioden 2013-2014. Polisen stod for majoriteten av FU-
begransningsbesluten for dessa brott, vilket starker slutsatsen att
polisens befogenheter kan ha inneburit en 6kad anvindning av
FU-begransningarna.

Besluten om FU-begransningar
fattas inte snabbare sedan lagandringen

En ambition nir polisen fick mojlighet att fatta beslut om FU-be-
gransning var att beslutet skulle kunna fattas i ett tidigare skede i
utredningsprocessen. Vid en analys av tiden mellan anmilan och
tiden for FU-begransningsbeslut har Brd dock inte kunnat se na-
gon tydlig forandring i den genomsnittliga tiden fran registrering
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av anmilan till beslut av FU-begransning fore och efter 2013. Jam-
for man perioderna framgér det att den sammanlagda medianti-
den fram till beslut om FU-begriansning uppgick till 70 dagar fore
2013 och 69 dagar efter.

Minskad administration och arbetsborda?

Aven om lagindringen inte har forkortat tiden fran anmilan till
FU-begrinsningsbeslut, har den inneburit att polisen har blivit av
med den administration som det innebar att skicka utredningar till
aklagaren for beslut om FU-begrinsning. A andra sidan har poli-
sen i stallet fatt en ny kriavande uppgift i att bedoma och besluta
om FU-begriansning. Den sammantagna arbetsbordan har darfor
troligen inte minskat nimnvart hos Polisen. De tre poliser som har
intervjuats upplever dock en minskad drendeborda sedan 2013.
De menar ocksé att utredningar numera kan slutredovisas snab-
bare till dklagaren. Hos dklagarna borde emellertid den minskade
mangden slutredovisade brott i drenden, som foljer av polisens be-
fogenhet att FU-begransa, ha inneburit en resursbesparing. Nagot
som de ocksd framhaller i intervjuerna.

Hur har personuppklaringen paverkats?

Under de senaste aren har bade antalet och andelen personuppkla-
rade brott minskat. Mellan 2011 och 2014 har antalet personupp-
klarade brott minskat med 16 procent medan personuppklarings-
procenten har minskat med 3 procentenheter. Det har vickt frigan
om det beror pa att fler brott FU-begransas. En FU-begrinsning
av brottsutredningar innebar i praktiken att firre brottsirenden
blir foremal for lagforingsbeslut, framst i form av atal eller dtals-
underlatelse. Teoretiskt sett skulle de brott dar forundersokningen
antingen inte inleds eller 1iggs ner med beslut om FU-begransning,
ha kunnat bli personuppklarade, om utredningen av brotten i stil-

let hade fullfoljts.

Begriansat utrymme for paverkan
pa antalet personuppklarade brott

Det som forst bor betonas dr att besluten om FU-begrinsning utgor
en mycket liten del av samtliga beslut som r6r anmailda brott. De
utgjorde 4 procent av besluten dr 2014, medan 80 procent lades
ned av andra skil och 15 procent personuppklarades. Det innebdr
att besluten om FU-begransning inte kan ha haft nagon storre bety-
delse for antalet och andelen personuppklarade brott. Annorlunda
uttryckt har de personuppklarade brotten sedan 2011 minskat med
ungefir 38 600 beslut (varav 26 000 avsdg atalsbeslut), medan FU-
begransningarna 6kat med 4 050 beslut under samma period. Ut-
rymmet for paverkan ar med andra ord begransat.



Hur stor effekt FU-begransningar kan tinkas ha haft beror ock-
sa pa hur stor andel av de FU-begriansade brotten som uppskatt-
ningsvis skulle ha kunnat leda till personuppklaring. Det ar for
det forsta enbart FU-begransade brott med skalig misstanke som
i praktiken skulle ha kunnat bli lagférda om inte beslutet om FU-
begransning hade fattats. Nar det sedan galler brotten med ska-
lig misstanke bor man ha i atanke att kraven for att besluta om
FU-begransning ar nagot lagre an for atalsunderldtelse. For dtals-
underlatelse kravs namligen att den misstinkte erkdnner brottet,
vilket inte krivs for FU-begransning. Sammantaget innebir detta
att bara en del av de FU-begrinsade brotten skulle ha personupp-
klarats om inte beslutet om FU-begransning hade fattats.

Personuppklaringsprocenten hade hypotetiskt
sett kunnat vara knappt 2 procentenheter hogre

FU-begransningarna saknar dock inte helt betydelse for den mins-
kande personuppklaringen. De berdkningar som Brd har gjort
tyder pa att personuppklaringsprocenten skulle ha minskat aven
om inga brott FU-begrinsats, men att minskningen hade varit om-
kring 1 procentenhet mindre under perioden (2006-2014). Nivan
pd personuppklaringsprocenten skulle under samma premisser ha
varit i storleksordningen uppemot knappt 2 procentenheter hogre.
Paverkan var dock lagre i borjan av perioden. Nar det giller de
tankbara effekterna pd nivan sedan polisen fick befogenheter att
FU-begriansa (2013-2014), indikerar resultaten pa att personupp-
klaringsprocenten skulle ha varit omkring en halv procentenhet
hogre om lagidndringen inte hade dgt rum.

Piverkan pa antalet personuppklarade brott kan diremot ha va-
rit betydligt storre. Av Brds analyser framgar att nivan for antalet
personuppklarade brott hade varit upp till 20 procent hogre under
perioden om mojligheten att FU-begriansa inte hade funnits. Efter-
som antalet beslut om FU-begrinsning dr sa fa i forhallande till
antalet personuppklarade brott, ger de dock ingen storre paverkan
pa sjalva utvecklingen av personuppklarade brott 6ver perioden.
En liten skillnad kan dock ses for utvecklingen 2013-2014, da
berdkningarna visar att antalet personuppklarade brott istillet for
att minska, hade okat nagot (2 procent) om mojligheten att FU-
begrinsa inte hade funnits. Den sammantagna slutsatsen ar dock
att anvandningen av FU-begransningar inte kan forklara minsk-
ningen av antalet personuppklarade brott sedan 2011, annat 4n i
relativt liten utstrackning.
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Nagra ovriga reflektioner

Tva mojliga forbattringsomraden har identifierats

Bra har noterat tva mojliga forbattringsomraden nar det galler FU-
begriansningar utifrdn de intervjuer som vi har genomfort. Upp-
slagen bygger visserligen pa ett fatal intervjuer, men bedéms dnda
vara relevanta att uppmarksamma.

Det ena forbattringsomradet ror utbytet av information nar det
giller de beslut om FU-begriansning som har gjorts i de drenden
som polisen slutredovisar till dklagaren. For att kunna sikerstilla
att fullgod information om polisens FU-begransningsbeslut kan
formedlas mellan polisen och dklagaren, tog Rikspolisstyrelsen
2013 fram nationella riktlinjer for dokumentation av besluten om
FU-begransning hos polisen i drenden som slutredovisas till akla-
garen (Rikspolisstyrelsen 2013b). I riktlinjerna anges att beslut
om FU-begransning vid polisen ska noteras i en tjansteanteckning,
som sedan medfoljer drendena till dklagaren. Syftet med denna
dokumentation ir ge dklagarna fullgod information om den sam-
lade bilden av brotten och brottsmisstankarna i ett drende, ndgot
som enligt riktlinjerna behovs for att dklagarna ska kunna gora
en bra bedomning av 4talets omfattning och sammansattning. De
poliser och dklagare som Brd har intervjuat uppfattar dock inte
att denna rutin fungerar pa ett tillfredstillande sitt, och vissa in-
tervjuade kinde inte ens till rutinen. Trots att det ror sig om fé
intervjuer kan det enligt var mening finnas skal att se 6ver hur
riktlinjerna efterlevs inom Polismyndigheten och om det finns an-
ledning att forbattra kommunikationen av FU-begransningsbeslut
mellan myndigheterna. Vid en sddan 6versyn kan man dven over-
viga mojligheten att infora en strukturerad och digital kommuni-
kation av besluten om FU-begransning mellan myndigheterna, for
att minska handpaldggningen och sikerstilla att informationen
ndr fram till mottagaren.

Ett annat forbattringsomrade ror behovet av allmidnna rad och
foreskrifter for polisens arbete med FU-begransningar. Det ar en
ny och komplicerad uppgift, med hogt stillda krav pa kunskap
om tillimpningen av pafoljdssystemet, som har lagts pd polisen.
Komplexiteten i bedomningen dr ndgot som uppmirksammas i
Riksaklagarens riktlinjer, inte minst nar besluten fattas pa ett tidigt
stadium (Riksdklagaren 2008). I betinkandet fran utredningen
om forundersokningsbegransning bedomdes att det fanns forut-
sattningar for polisen att klara av denna uppgift sd linge den na-
tionella forundersokningsledarutbildningen kompletterades med
teoretiskt och praktiskt innehall om tillimpningen av bestimmel-
serna om FU-begransning. Darutover framholls att den davarande
Rikspolisstyrelsen borde utfirda foreskrifter och allmanna rdd om
FU-begransning, som i relevanta delar overensstimmer med Riks-
aklagarens riktlinjer pa omradet (SOU 2010:43). Den nationella



forundersokningsledarutbildningen innehéller sedan 2012 en del
som behandlar FU-begransning. I intervjuerna med poliser fram-
kom dock att vidareutbildningen varierar 6ver landet nar det gil-
ler FU-begransningar. P4 vissa hall uppges utbildningsinsatserna
inom polisen ha varit alltfor oversiktliga, medan man pd andra
hall har fitt grundlig och l6pande vidareutbildning. Foljden kan
enligt de intervjuade vara att bedomningarna infor beslut om FU-
begransning riskerar att bli mycket tidskravande. Det kan till och
med upplevas som att det ar mindre resurskrivande att faktiskt
utreda alla brott dn att fatta beslut om FU-begransning. Att Polis-
myndigheten tar fram allmidnna rdd och foreskrifter for polisens
arbete med FU-begransningar, sd som har rekommenderats, borde
underlitta denna bedomning. Sddana foreskrifter kan med fordel
foregds av kompletterande utbildningsinsatser i syfte att siakerstal-
la en hoég och jimn nationell kunskapsniva.

Viktigt att inkludera FU-begransningar
i analyser av verksamhetsresultaten

Analyserna i denna studie visar att besluten om FU-begriansning
kan ha en viss paverkan pd personuppklaringen. Det understryker
vikten av att ta hansyn till ssmbandet mellan de personuppklaran-
de besluten och FU-begransningar nar de brottsutredande verk-
samheternas, framforallt Polismyndighetens, resultat foljs upp och
analyseras. Att enbart utgd frin uppgifter om personuppklarade
brott, utan att ta hinsyn till de processekonomiska beslut som har
fattats dessforinnan, kan leda till en alltfor negativ bild av resulta-
ten. En inspektionsrapport fran Rikspolisstyrelsen, som genomfor-
des 2013, kunde konstatera att det finns en risk for att det uppstar
ett motstand mot att FU-begransa brott om produktionsmalen i
verksamheten dr for sndva och inte inkluderar FU-begransningar.

For att gora mer adekvata bedomningar av verksamhetsresulta-
ten dr det darfor viktigt att inkludera FU-begransningarna i analy-
sen. Detta dr ndgot som Bra har tagit fasta pd i utvecklingen av den
nya statistiken 6ver handlagda brott, genom att sarredovisa beslut
om FU-begransningar. Men framfor allt genom att ta hdnsyn till
besluten om FU-begransning i det nyutvecklade mattet lagforings-
procenten, som berdknar andelen personuppklarade brott utav
samtliga utredda brott.
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Inledning

Under det senaste decenniet har rittsvasendet stillts infor ett 6kan-
de inflode av brottsirenden och en allt mer sammansatt brotts-
lighet. Det innebidr att det numera stills hogre krav pd att den
brottsutredande verksamheten ska utnyttja sina resurser effektivt
(Prop. 2011/12:10). Ett centralt verktyg for att dstadkomma en
mer effektiv utredning av brott, ar att avgransa forundersokningen
till de mest vasentliga delarna, sd kallad forundersokningsbegrans-
ning (FU-begransning).

Reglerna for FU-begransning finns i 23 kap. 4 a § rattegings-
balken (RB). De innebdr i korthet att en férundersokning inte
behover inledas eller far laggas ner, dels, om en fortsatt utredning
skulle krava orimligt stora kostnader i forhallande till sakens be-
tydelse, dels om det kan antas att brottet inte kommer att leda till
atal pa grund av reglerna om atalsunderlatelse eller om sarskild
atalsprovning. Mojligheten att FU-begridnsa brottsutredningar
kan alltsd aktualiseras i olika situationer men utrymmet bedoms
vara storst nir en person samtidigt stir misstankt for manga brott.
Det dr ocksd i dessa situationer som de storsta resursvinsterna
borde kunna goras. En viktig forutsittning vid tillimpningen av
FU-begransning ar dock att den forutsedda eller redan utdémda
pafoljden bedoms vara tillriacklig och adekvat, dven med hinsyn
till de brottsmisstankar som inte utreds. Infor ett beslut om FU-
begransning behover forundersokningsledaren alltsd gora en av-
vagning mellan allmanintresset av att utreda brottet och vem som
ar skyldig, och resursvinsten med att avsta fran att utreda brott
som endast kan forvintas ha begransad paverkan for det samlade
straffviardet (Riksdklagaren 2008).

FU-begrinsningen av brottsutredningar har i praktiken medfort
att farre brott i drendet kan bli foremal for dtal eller dtalsunderla-
telse. Detta har i sin tur inneburit att det har framforts viss kritik
mot FU-begransningar i den kriminalpolitiska debatten. I sin mest
langtgdende form lyfter kritiken fram risken att vissa brottstyper
i princip avkriminaliseras eller att FU-begriansningsinstitutet med-
for strafimmunitet vid lindrigare brott for aterfallsforbrytare. Un-
der de senaste dren har personuppklarade brott (det vill siga brott



dar beslut fattats om att vacka atal, utfarda strafforeliggande eller
meddela atalsunderldtelse) minskat, vilket dven har vackt fragan
om vilken paverkan FU-begransningar kan ha haft pd denna nega-
tiva utveckling. I det hir sammanhanget bor man dock framhdlla
de positiva effekter som mojligheten till FU-begransning, korrekt
tillimpat, forvantas leda till.

En grundlidggande tanke ndr bestimmelsen om FU-begriansning
utformades var att polis och dklagare, genom att koncentrera ut-
redningen till de mest visentliga delarna, skulle kunna frigora re-
surser som i stillet kunde anvindas till att utreda mer allvarlig
brottslighet (Prop. 1981/82:41). Genom att begrinsa utredningen
skulle man alltsd fa resurserna att racka till flera drenden. En an-
nan forvintad positiv effekt med mojligheten till FU-begransning
ar att det forhindrar onodigt langa utredningstider, vilket dr av
intresse med hinsyn till den misstinkte personen. Aven frin ett
medborgarsperspektiv dr det betydelsefullt att utredningarnas om-
fattning och dirmed handliggningstiderna begrinsas (Riksdkla-
garen 2008). Att forundersokningarna i brottmal kan halla hog
kvalitet och kan avslutas inom rimlig tid brukar ocksa framhallas
som principiellt viktigt for att kunna uppna goda resultat i brotts-
bekdampningen (Prop. 2011/12:10).

Enligt Riksaklagaren (RA) ir en forutsittning for att uppnd de
forviantade resurs- och kvalitetsvinsterna att reglerna for FU-be-
gransning tillimpas aktivt och pa ett sa tidigt utredningsstadium
som mojligt. Beslut om FU-begransning kunde tidigare bara fattas
av dklagaren, aven ndr polisen var forundersokningsledare. Denna
ordning innebar enligt Utredningen av férundersékningsbegrins-
ningar av flera skil vissa hinder mot ett effektivt utredningsforfa-
rande. Bland annat kunde utredningen konstatera att en del full-
standiga brottsutredningar bedrevs och slutredovisades av polisen,
bara for att sedan FU-begransas av dklagare. For att de brottsut-
redande myndigheternas arbete ska bedrivas mer effektivt fore-
slog utredningen darfoér bland annat att mojligheten att besluta
om FU-begransning delvis dven skulle ges till polismyndigheterna
(SOU 2010:43). Den 1 januari 2013 infordes darfor andringar i
bestimmelserna som gav polisen behorighet att i vissa fall fatta
beslut om FU-begransning inom ramen for sitt forundersoknings-
ledarskap.

Uppdraget

I regleringsbrevet for 2015 fick Bra i uppdrag av regeringen att
kartligga i vilken utstrickning beslut om FU-begriansning har
anviants over tid, och att da sarskilt belysa vilken betydelse det
har haft att polisen sedan den 1 januari 2013 har befogenhet att i
vissa fall besluta om FU-begridnsning. En annan fraga i uppdraget
ror forhdllandet mellan FU-begransningar och personuppklarade

Bra rapport 2015:17

15



Bra rapport 2015:17

16

brott. De senaste dren har antalet personuppklarade brott mins-
kat, och i uppdraget ingdr dirmed att analysera vilken paverkan
som anvindningen av FU-begriansning eventuellt har haft pa den
utvecklingen. Fram till nyligen har det saknats l6pande statistik
som gor det mojligt att folja upp anvandningen av beslut om FU-
begriansning, och i uppdraget ligger dven att lamna forslag pa hur
en sadan statistik kan foras. Rapporten om anvindningen av FU-
begransningar ska redovisas senast den 30 oktober 2015.

Studien ingdr i ett storre regeringsuppdrag som handlar om att
analysera hur olika faktorer kan ha paverkat rittsviasendets re-
sultatutveckling nar det giller utredning och lagforing. Uppdraget
omfattar, utover denna studie, tvd omraden. Utover den har stu-
dien om anvindningen av FU-begriansningar ska Bra analysera om
och hur de anmalda brotten har andrat karaktar over tid, samt om
det har paverkat personuppklarade brott. Bra ska ocksa analysera
om domstolarnas krav pd bevisning i brottmal har kommit att for-
andras pé ett sdtt som inverkat pa personuppklaringen. En samlad
bedomning utifrdn de tre studierna ska sedan redovisas senast den
15 oktober 2016.

Syfte och fragestallningar

Det overgripande syftet med studien har varit att undersoka i vil-
ken omfattning beslut om FU-begriansningar anvinds och hur an-
viandningen har forandrats under perioden 2006-2014. For att fa
en djupare inblick har vi dven studerat pa vilka rattsliga grunder
och for vilka typer av brott besluten fattas. Av sarskild vikt har va-
rit att undersoka vilken betydelse polisens utvidgade befogenheter
har haft for anvindningen, och om de har inneburit en férandring
av anvindningen.
For det overgripande syftet med studien, att kartligga anvand-
ningen, har de huvudsakliga fragestillningarna varit foljande:
1. Ivilken omfattning anviands beslut om FU-begriansning och
hur har anviandningen utvecklats over tid?
2. Vilka dr de vanligaste rittsliga grunderna for besluten och
hur ser brottsstrukturen ut?
3. Hur férdelar sig anvindningen mellan Aklagarmyndigheten
och Polismyndigheten fran och med den 1 januari 2013?
4. Har polisens utvidgade befogenheter inneburit nidgon for-
andring av anvandningen?

Ett annat syfte med studien har varit att analysera vilken paverkan
anvindningen av FU-begriansningar kan ha haft pa utvecklingen
av personuppklarade brott. I den delen besvarar vi i huvudsak fol-
jande fragestallningar:
1. Hur forhaller sig nivan och utvecklingen av FU-begransning-
ar till antalet personuppklarade brott totalt sett, samt for de
olika typerna av personuppklarande beslut?



2. Vilken paverkan bedoms besluten om FU-begrinsning ha
haft pd de personuppklarade brottens niva och utveckling
totalt sett samt for olika brottskategorier?

3. Vilken paverkan bedoms besluten om FU-begridnsning ha
haft pa nivan och utvecklingen av personuppklaringsprocen-
ten?

Slutligen ger rapporten forslag pa hur relevant statistik 6ver an-
vandning av FU-begrinsning kan produceras lopande. Det gors
mot bakgrund av de forandringar som genomfordes i den officiella
brottsstatistiken under varen 2015.

Material och metod

Studien bestér av tva delar, dels en kartlaggning av anviandningen
av FU-begransningsbeslut, dels en analys av vilken paverkan FU-
begransningsbesluten kan ha haft pa utvecklingen av personupp-
klarade brott under dren 2006-2014. Underlaget till bada delarna
bestdr i huvudsak av registeruppgifter som har hamtats fran Bras
statistikdatabas.> Darutéver har vi genomfort ett fatal intervjuer
med forundersokningsledare hos Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten for att skapa en storre forstaelse for resultaten.

Registerstudier

Kartlaggningen av anviandningen av FU-begransningsbeslut base-
ras pa ett datamaterial fran Bras statistikdatabas som bestar av
samtliga beslut som har fattats om brott och brottsmisstankar un-
der dren 2006-2014. Med samtliga beslut avser vi de beslut® dar
polis, dklagare eller ndgon annan utredande myndighet har fattat
ett beslut om brottet eller brottsmisstanken som innebar att hand-
laggningen av brottet har avslutas. Det innebar att vi har exklude-
rat beslut som dr av administrativ karaktir (exempelvis beslut om
drenden har flyttats till en annan utredande myndighet) fran kart-
liggningen. Det giller dven for beslut om brottsmisstankar dar en
misstankt person dr under 15 ar.

Datamaterialet har bearbetats och analyserats. De monster som
framtratt i resultaten har vi darefter anvant som ingangsvarden for

2 Databasen, som lagrar grunduppgifterna till den officiella kriminalstatistiken, om-
fattar strukturerad information i brottméal som har registrerats i olika arendehante-
ringssystem inom rattsvasendet och dérefter levererats till Bra. De underlag som
har tagits fram for studien baseras pa uppgifter som har hamtats fran polisens
arendehanteringssystem RAR och Pust, samt aklagarnas arendehanteringssystem
Cabra.

3 Uppgifterna om beslut under perioden bygger pa tva olika beslutssystem. Den 18
februari, i samband med att RIF-anpassade &rendehanteringssystem driftsattes
hos Polisen, inférdes en ny mer detaljerad beslutsstruktur. Nar man tolkar antalet
beslut hos Polisen under 2013 bdr man beakta de systemomlaggningar som
gjordes under bérjan av aret.
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analysen i studiens andra del, och dven som underlag till frigorna
i de kompletterande intervjuerna. Det ska papekas att de register-
data som ligger till grund for kartliggningen kan tjana till att ge
overgripande bild av anvindningen av FU-begransningsbeslut och
pdvisa eventuella statistiska samband. Den kan anvindas for att
belysa beslutens omfattning och vissa strukturella aspekter, men
inte till att ge ndgra djupare forklaringar till de monster som fram-
trader. Exempelvis kan registerdata inte ensamt anvandas for att
besvara kvalitetsfragor kring tillimpningen, exempelvis om an-
viandningen sker i tillfredstidllande omfattning eller pa ett enhetligt
satt.

Analysen av om och hur FU-begransningar kan ha pdaverkat
utvecklingen av personuppklarade brott, baseras i sin tur pa ett
datamaterial fran Brés statistikdatabas, som omfattar samma po-
pulation som anvinds till den officiella kriminalstatistiken 6ver
uppklarade brott 2006-2014. 1 datamaterialet 4r populationen
samtliga huvudbeslut om brott och brottsmisstankar, vilket inne-
bar att bara ett beslut per brott ingdr i materialet, zven om flera
beslut har fattats om brottet.* Det skiljer sig alltsd fran det da-
tamaterial som har tagits fram till kartlaggningen, dar samtliga
beslut om brott och brottsmisstankar ingar. Genom att utga fran
huvudbesluten dr det mojligt att gora direkta jamforelser mellan
antalet FU-begriansade brott och antalet personuppklarade brott
i den officiella statistiken, vilket dr en viktig forutsittning for att
analysera paverkan pa de personuppklarade brotten. I denna del
analyseras de FU-begransade brotten over tid och hur dessa for-
haller sig till utvecklingen av personuppklarade brott. Dessutom
provas utfallen fran ett antal hypotetiska antaganden om FU-be-
gransningarnas paverkan pa de personuppklarade brotten. I detta
sammanhang analyseras dven paverkan pd personuppklaringspro-
centen. For berdkningar av olika hypotetiska utfall, se bilaga 3.

Kompletterande intervjuer

For att fa en djupare forstdelse av resultaten som framkommit av
registerdata, har studien som ndmns ovan dven kompletterats med
sex semistrukturerade intervjuer med forundersokningsledare hos
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Syftet med intervju-
erna var att fa forstdelse for de monster som upptacktes under
kartlaggningen och analysen, och for att komplettera resonemang-
en kring resultaten. Urvalet av respondenter (poliser och dklagare
verksamma i region Nord, region Stockholm och region Syd) gjor-
des efter att vi hade fitt ett forsta resultat fran kartliggningen.
Samtliga respondenter har erfarenhet av och befogenhet att fatta
beslut om FU-begransning. Eftersom de intervjuer som genomforts

* Flera beslut kan fattas om ett och samma brott om det finns flera personer miss-
ténkta for brottet.



ar mycket fa till antalet och koncentrerade till endast tre verk-
samhetsorter, kan resultaten inte anses ge en representativ bild av
anvindningen av FU-begriansningar inom Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten som helhet. Resultaten frén intervjuerna har
darfor tolkats med forsiktighet.

Disposition

Den hiar rapporten inleds med en beskrivning av FU-begransningar
och tidigare studier pd omréddet. Direfter redovisar vi huvudresul-
taten fran kartlaggningen av anvindningen av FU-begransningar.
Ett sdrskilt avsnitt dgnas har dt betydelsen av polisens utvidgade
befogenheter att fatta beslut om FU-begransning. I efterfoljande
kapitel redovisar vi resultaten fran analysen av FU-begransningars
paverkan pa utvecklingen av personuppklarade brott. Slutligen ger
vi forslag pa hur relevant statistik 6ver anviandning av FU-begrins-
ning kan produceras [6pande.
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Om FU-begransningar

Svensk ritt utgdr fran principen om obligatorisk atalsplikt, och
av denna foljer en korresponderande forundersokningsplikt. En
forundersokning ska enligt 23 kap. 1 § rittegdngsbalken (RB) in-
ledas sd snart det finns anledning att tro att ett brott har begatts.
Forundersokningen har till syfte bland annat att utreda om det
har begatts ett brott och vem som kan misstankas for brottet samt
att samla tillrackligt med material for att dklagaren ska kunna ta
beslut i dtalsfragan. Bade dtalsplikten och férundersokningsplik-
ten dr forenade med vissa undantag. Ett sidant undantag frin
forundersokningsplikten dr bestimmelserna om FU-begransning i
23 kap. 4 a § RB (se bilaga 1). Dir framgar att en forundersokning
inte behover inledas eller kan liggas ner

1. nar straffvardet for brottet inte Overstiger fangelse i tre ma-
nader och fortsatt utredning skulle innebira orimligt stora
kostnader (sd kallat disproportionsfall)

2. ndr man kan anta att nagot atal for brottet inte kommer att
ske till foljd av reglerna om atalsunderlatelse (atalsunderla-
telsefall) eller om sarskild dtalsprovning (atalsprovningsfall)
samt nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte dsido-
sdtts.

Reglerna om FU-begransning infordes for att de befintliga utred-
ningsresurserna ska kunna anvindas pa ett sa effektivt sitt som
mojligt for samhillet. Genom att avstd fran att ligga utrednings-
resurser dar det ger smd eller inga effekter pd pafoljden kan re-
surser sparas och omfordelas till att bekimpa den mer allvarliga
brottsligheten. Tanken var ocksa att FU-begriansningar ska bidra
till att Ovriga utredningar kan avslutas inom rimlig tid, vilket ar av
intresse bdde fran allmin synpunkt och med hinsyn till den miss-
tankte och den malsigande (Riksdklagaren 2008).

I princip kan alla typer av brott komma i friga for FU-begrans-
ning. En grundliggande forutsittning dr dock att inget vasentligt
allmint eller enskilt intresse asidosatts genom beslutet och i prak-
tiken innebar detta att vissa brott lampar sig battre for FU-be-
gransning 4n andra. Vid bedomningen av om det finns ett allmant
intresse av att brottet utreds ska brottets svarhet och omstiandighe-



terna kring brottet beaktas. Om en brottshiandelse har vackt stor
uppmarksamhet kan det exempelvis ligga i det allminnas intresse
att fa klarhet i fragan. Det kan ocksa finnas skal att vicka atal
om den misstinkte tidigare har gjort sig skyldig till brott, eller om
egendom kan komma att forverkas vid en fillande dom (Riksdkla-
garen 2008).

Vid bedomningen om det finns ett enskilt intresse att utreda
brottet ska hiansyn tas till brottsofferperspektivet. Om en malsa-
gande har utsatts for personlig krankning eller drabbats av per-
sonskador som foranleder skadestdndsansprik utgor det skil for
att vicka dtal. For den misstinkte kan det ocksa finnas skal att
forundersokningen fullfoljs for att darigenom kunna bli friad fran
misstankar (Riksdklagaren 2008).

Atalsunderlatelsefallen ir vanligast ...

Det absolut vanligaste dr att besluten om FU-begransningar fattas
med stod av reglerna for dtalsunderldtelse (atalsunderlatelsefall).
Att FU-begransningen sker i drenden som annars forvantas leda
till atalsunderlatelse, innebar dock inte att kraven for att fatta be-
slut om FU-begransning ir exakt de samma som for att meddela
atalsunderldtelse. Kraven for att kunna besluta om FU-begrins-
ning ar lagre dn kraven for att kunna meddela atalsunderlatelse.
For dtalsunderlitelse kravs namligen att garningspersonens skuld
har klarlagts, vilket i princip innebar att den misstinkte maste ha
erkdnt. Ndgot saddant krav stills inte for beslut om FU-begrans-
ning. Det praktiska utrymmet f6r FU-begransning ar darfor storre
an for atalsunderlatelse (Riksdklagaren 2008). Detta kan vara vik-
tigt att ha i dtanke vid ldsningen av avsnittet i denna rapport som
ror FU-begransningarnas betydelse for hur manga brott som har
personuppklaras.

... och kan aktualiseras
1 flera olika situationer

FU-begransning kan aktualiseras i flera olika situationer enligt reg-
lerna for dtalsunderltelse i 20 kap. 7 § rattegdngsbalken (RB).
Av 20 kap. 7 § RB (se bilaga 1) framgar FU-begriansning kan bli
aktuellt
1. om det kan antas att brottet inte skulle foranleda annan pa-
foljd dn boter
2. om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och
det finns sarskilda skal for atalsunderlatelse
3. om den misstinkte begatt annat brott och det utover pafol;j-
den for detta brott inte kravs pafoljd med anledning av det
foreliggande brottet (fall med ”flerfaldig brottslighet”)
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4. om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387)
om stod och service till vissa funktionshindrade kommer till
stiand.

Brottet fir ocksd FU-begransas i andra 4an de ovan nimnda situa-
tionerna om det av sarskilda skal ar uppenbart att det inte kravs
ndgon pafoljd for att avhdlla den misstankte fran vidare brottslig-
het och att det med hinsyn till omstiandigheterna inte heller kravs
av andra skal att atal vicks.

Atalsunderlitelsefallen avser
ofta ”flerfaldig brottslighet”

Enligt Riksdklagarens riktlinjer kan beslut om FU-begriansningar
sarskilt ofta bli aktuella i fallen med sé kallad flerfaldig brottslig-
het (punkten 3 ovan). Det ar ocksd i dessa fall som Riksdklagaren
bedomer att den storsta resursbesparingen kan goras.

Fallen med flerfaldig brottslighet ror ofta situationer med se-
riebrottslighet eller ndr mindre brott har begatts i samband med
grovre brottslighet och kan delas upp i tre olika kategorier:

e Det kan avse situationer ddr dklagaren vid ett och samma
tillfalle provar flera olika brottsmisstankar som avser samma
garningsperson (samtidighetsfallen).

e En annan situation dr nidr garningspersonen, efter att ha
domts eller godkint strafforeliggandet for ett annat brott,
misstinks ha begatt nytt brott fore domen eller foreliggandet
(nyupptackt brott).

e Slutligen kan det handla om situationer dir giarningsperso-
nen efter att ha domts eller godkant strafforeliggandet for ett
annat brott misstanks ha begdtt nytt brott efter domen eller
forelaggandet (nytt brott).’

I Riksaklagarens riktlinjer anges att det i dessa olika fall av flerfal-
dig brottslighet ar sarskilt viktigt att av resursskil och med hiansyn
till utredningstiden 6verviaga om det ar nodvandigt att utreda alla
brott eller om utredningsresurserna kan koncentreras till en del av
brottsligheten (Riksaklagaren 2008).

Atalsprovningsfallen avser brott
som inte lyder under allmant atal

Den andra kategorin av FU-begransningar fattas med stod av reg-
lerna om sarskild dtalsprovning. Det ror sig om beslut vid brott
som inte lyder under allmant 4tal, utan bara kan utredas om mal-
saganden anmiler brott och vill att det ska drivas till atal. Ett sa-

® | situationer nar en person begatt nya brott efter en utdémd dom &r utrymmet att

FU-begrénsa av allménpreventiva skal dock véasentlig mindre &n i évriga ndmnda
situationer med anledning av det matt av lagtrots det innebar.



dant brott ar till exempel arekrankning. For att en utredning ska
inledas i ett sidant fall krdavs dessutom att dtalet ska bedomas vara
pakallat fran allmidn synpunkt. Om ett siddant allmint intresse
inte bedoms foreligga ska en utredning inte inledas (Riksdklagaren
2008,).

Den forsta punkten i 23 kap. 4 a § RB avser de sd kallade dis-
proportionsfallen. Som anges i ett tidigare stycke avser detta fall
dar kostnaderna for en utredning inte star i proportion till sakens
skull. Detta skil ska anvindas restriktivt och enbart dklagare har
befogenhet att fatta beslut i dessa fall (Riksdklagaren 2008).

FU-begransning kan ske bade nar det
finns och inte finns en skaligen misstankt

Ett brott kan FU-begriansas bade i fall dar det finns en skiligen
misstankt och dar det inte finns en sddan. FU-begriansningar av
utredningar dir det inte finns en skiligen misstankt avser i hu-
vudsak atalsprovningsfall. I de utredningar dir det finns en ska-
ligen misstankt handlar det oftast om FU-begransning med stod
av atalunderlatelsereglerna (atalsunderlatelsefallen). Det ar framst
i dessa fall som beslutet om FU-begransning ersitter ett mojligt
personuppklarande beslut.

Polisen ges befogenhet att FU-begransa

Aklagare var linge ensamma om att kunna fatta beslut om FU-be-
gransning, dven nir en polismyndighet ledde forundersokningen.
Skalet var att beslut om FU-begransning anses vara ett prelimi-
nart stallningstagande i dtalsfragan (SOU 2010:43). Den 1 januari
2013 dndrades dock reglerna for FU-begransning och polisen gavs
befogenhet® att inom ramen for sitt forundersokningsledarskap
sjalvstindigt besluta om FU-begrinsning. Enligt de nya befogen-
heterna kan polisen fatta beslut om FU-begriansning i bade dtals-
provnings- och dtalsunderlitelsefallen. Andringarna inférdes mot
bakgrund av de forslag som limnades i betinkandet Utredningen
om forundersokningsbegransning (SOU 2010:43). Dar konstera-
des att det inte var effektivt att bara dklagarna, och inte polisen,
hade mojlighet att besluta om FU-begrinsning, eftersom det bland
annat fick till foljd att FU-begransningarna aktualiserades sent i
utredningsprocessen. Detta efter att polisen redan hade genomfort
ett stort antal utredningsatgdrder som i och med FU-begriansning-
en blev overflodiga. Det innebar ocksa en onddig resursatgang hos
aklagaren, som var tvungen att lagga resurser pa att ldsa in sig pa
och fatta beslut i drenden som polisen var férundersokningsledare
av. Genom att ge polisen behorighet att besluta om FU-begrians-

5 Undantagna &r de sa kallade disproportionsfallen.
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ning bedomde utredningen att besluten skulle kunna fattas i ett
tidigare skede och att genomstromningstiderna for utredningen
ddrigenom totalt sett skulle minska. Darmed skulle resurserna
inom den brottutredande verksamheten utnyttjas mer effektivt
(SOU 2010:43).

Riksdklagarens riktlinjer ett
viktigt och styrande dokument

Forutom den grundliaggande provningen om forutsittningarna for
FU-begransning, behover dklagare och polis vid fall av flerfaldig
brottslighet gora en bedomning om den forutsedda eller redan ut-
domda péfoljden framstdr som tillrickligt och adekvat i en hel-
hetsbedomning (det vill siga dven med hansyn till de brott som
avgransas fran utredningen). FU-begransning far inte innebara att
pafoljden blir en annan dn vad som annars vore motiverat om alla
brott utreddes.”

For att ge dklagarna vigledning i tillimpningen av reglerna om
FU-begransning, utfirdade Riksaklagaren ar 2008 riktlinjer om
FU-begransning och dtalsunderlatelse (RaR 2008:2). Avsikten var
att skapa mojligheter for en aktiv och konsekvent anvandning av
de aktuella bestimmelserna. Riktlinjerna dr ett centralt styrande
dokument for hur dklagarna ska hantera frdgor om FU-begrins-
ning och de dr for narvarande foremal for en 6versyn.®

I bade forarbetena och propositionen till lagandringen 2013
framholls att dven polisen borde infora nationella foreskrifter och
allminna rad for polisens arbete med FU-begransningar, i 6veren-
stimmelse med Aklagarmyndighetens riktlinjer (Prop. 2011/12:10
och SOU 2010:43). Nagra siddana foreskrifter och allmdnna rad
har dock dnnu inte tagits fram inom Polismyndigheten.

" Som generell utgangspunkt anger RA att det i dessa fall ofta finns utrymme att
begrénsa utredningen till brottslighet som svarar for tva tredjedelar av den samla-
de brottslighetens straffvarde. | denna beddmning behdver aklagaren och polisen
dock ta hansyn till en rad omsténdigheter utéver straffvérdet, som paverkan pa
utredningstiden och paféljdsvalet.

8 Uppdraget att analysera behovet att gora en 6versyn av RaR 2008:2. Férunder-
sokningsbegransning och atalsunderlatelse. AM-A205/0771.



Tidigare studier

Det finns fa djuplodande studier av anvandningen av FU-begrans-
ningar. En sammanstillning gjordes inom ramen for Utredningen
om forundersoksbegransning (SOU 2010:43), vars uppdrag var
att utreda forutsdttningarna for vissa fordndringar i reglerna om
FU-begransning, i syfte att bidra till ett mer effektivt forundersok-
ningsforfarande. Med hjilp av statistik frain Aklagarmyndigheten
belyser utredningen anvindningen dren 2006-2009. Av resulta-
ten framgick det bland annat att besluten om FU-begransning har
okat under perioden, i likhet med besluten om atalsunderlatelser
och att de flesta beslut om FU-begrinsning (cirka 85 procent) inne-
bar att forundersokningen lades ned, men att antalet beslut om
att inte inleda forundersokning pa grund av FU-begransning hade
okat nagot under den studerade perioden. Under 2009 fattades i
genomsnitt beslut om FU-begriansning efter nistan tre manader
fran brottsanmalan, vilket enligt utredningen indikerade att beslu-
ten inte fattades forran forundersokningen hade pagatt en viss tid.
Vidare kunde det konstateras att den storsta delen av besluten att
inte inleda en forundersokning, fattades med stod av atalsprov-
ningsreglerna, medan beslut om att lagga ner en forundersokning
med FU-begriansning framst skedde mot bakgrund av atalsunder-
latelsereglerna.

Aven Bra har studerat anvindningen av FU-begrinsningar i ett
par tidigare rapporter, men dd har frigan inte varit studiens hu-
vudfokus. I rapporten Handlaggningstider i rattskedjan (Brd 2013)
studeras FU-begransningsbeslut vid brottsmisstankar om misshan-
del, valdtakt, stold, ran och utpressning for aren 2008-2010. Av
resultaten framgar att nivdn var oforiandrad for dessa brottstyper
under den studerade perioden, bade for FU-begransningsbeslut
och for beslut om att meddela talsunderlatelse (exkl. LUL’). Rap-
porten visar dven pa stora regionala variationer i anvandningen
av FU-begransningsbeslut. De antas till viss del bero pa skillnader
i inflodet av brott, men resultaten indikerar dven att det troligtvis
kan bero pa skillnader i anvindningen.

9 Lag (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare
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I kortanalysen Utvecklingen for dtalsunderlatelser (Bra, 2014a),
studeras utvecklingen av FU-begransningar i forhéllande till dtals-
underlatelsernas utveckling 2005-2012. Antalet meddelade atals-
underlatelser 6kade kraftigt dren 2005-2009, men minskade dren
darefter. En av hypoteserna som provas i studien d4r om den no-
terade minskningen efter 2009 beror pa en 6kad anvindning av
FU-begransningar. Av analysen framgar att FU-begransningar fol-
jer samma monster som atalsunderldtelserna under den studerade
perioden, och liksom dtalsunderlatelser minskar aren 2009-2012.
Bedomning dr ddarmed att FU-begrinsningarna troligen inte kan
forklara minskningen.'

FU-begransningarna har dven analyserats inom ramen for reger-
ingsuppdraget om satsningen pa 20 000 poliser. I slutrapporten,
Varfor gav fler poliser inte okad personuppklaring? (Brd, 2014b)
analyseras olika mojliga forklaringar till att personuppklaringen
har minskat. Olika faktorer som kan ha pédverkat personuppkla-
ringen negativt sedan 2006, och sirskilt dren 2012-2013, under-
soks. Den slutsats som dras dr att personuppklaringsprocenten,
under det teoretiska antagandet att hela 6kningen av FU-begrin-
sade brott i stallet kunde ha personuppklarats, skulle ha varit en
halv procentenhet hogre 2013.

Anviandningen av FU-begransningar har darutover varit foremal
for granskning bade inom Polisen och hos Aklagarmyndigheten.
Inom ramen for en inspektion av fyra olika polismyndigheters
arbete med brottsamordning, Inspektion av polismyndigheternas
arbetet med brottssamordning (Rikspolisstyrelsen, 2013), som da-
varande Rikspolisstyrelsen utforde 2012-2013, granskades hur
arendesamordningsfunktionerna inverkar pad utredningsproces-
sen. Det konstaterades att drendesamordningen ir visentlig for
att utredningsprocessen ska vara effektiv och att det krivs en vil
fungerande drendesamordning for att uppnd bista resultat med
FU-begransning. Vidare konstaterades att arendesamordningen
vid de inspekterade polismyndigheterna fungerade tillfredsstal-
lande inom myndigheterna. Diremot fungerade det mindre bra
mellan de olika polismyndigheterna. Det bedomdes dven att en
stark resultatorientering gentemot produktionsmal kunde utgora
ett incitament for att inte FU-begransa utredningar.

Aklagarmyndigheten (AM) granskade under 2014 &klagares
tillimpning av reglerna om FU-begriansning, atalsunderlatelse
och sirskild dtalsprovning i drenden som rorde formogenhets-
brott, Forundersokningsbegransning, atalsunderldtelse och sar-
skild &talsprovning vid fésrmogenhetsbrott (Aklagarmyndigheten,
2014a). Granskningen omfattade 42 6verprovade drenden, enhet-
lighet och efterlevnad av riktlinjer var foremal for granskningen,
och det konstaterades att tillimpningen av reglerna generellt sett

10 Analysen stracker sig dock bara till 2012 och tar séaledes inte hansyn till polisens
utvidgade befogenheter att FU-begrénsa brott fran och med 1 januari 2013.
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sker pa ett riktigt sitt. Ingenting i granskningen tydde heller pa
att reglerna generellt sett tillimpades i vare sig for stor eller liten
utstrackning.
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Anvindningen av for-
undersokningsbegriansning

I uppdraget ingdr att kartligga anvandningen av beslut om FU-
begransning 2006-2014. I det har kapitlet redovisar vi resultaten
fran kartliggningen. Syftet ar att ge en bild av i vilka situationer
som mojligheten att FU-begrinsa brott tillimpas. Har besvaras
fragor som i vilken utstriackning beslut om att FU-begrinsa brott
anviands och hur anvindningen har forandrats over tid. Vidare
belyser vi pa vilka rittsliga grunder besluten om FU-begrinsning
fattas och hur tillimpningen har sett ut for unga respektive vuxna
garningspersoner. Kapitlet ger ocksa en bild av vilka brott som
vanligtvis dr foremal for FU-begransning och om brottsstruktu-
ren har forandrats over tid. Under arens lopp har lagstiftaren och
rattsvasendets myndigheter vidtagit olika atgarder for att skapa
battre forutsattningar for att anvanda FU-begransning, exempelvis
genom att fortydliga centrala riktlinjer och utvidga befogenhets-
reglerna nar det galler FU-begransning. Mot denna bakgrund stu-
deras dven om anviandningen har 6kat pa ett satt som skulle kunna
tyda pa att den pdverkats av genomforda insatser.

Kapitlet behandlar diremot inte fragor om kvaliteten i tillimp-
ningen, till exempel om besluten om FU-begriansning anvands i
tillfredstallande utstrackning eller pa ett enhetligt satt. Inte heller
besvaras har fragor om besluten har inneburit en effektivisering av
forundersokningarna i form av kortare handlaggningstider eller
inneburit att resurser har frigjorts. For att belysa sidana aspekter
kring anvandningen krivs ett annat angreppssitt och helt andra
metoder dn de som ligger till grund for kartlaggningen.

Antalet FU-begransningar har 6kat

Resultatet fran kartliggningen visar en tydlig okning av antalet
beslut om FU-begransningar, under den period som dr studiens
fokus. Antalet FU-begransningar har nist intill fordubblats, fran
31 700 beslut ar 2006, till 61 200 beslut ar 2014. Det framgar av
figur 1, dar det totala antalet beslut om FU-begriansning under pe-



rioden redovisas. Av figuren framgar dven att okningen av antalet
FU-begransningar inte har varit linjar, utan foljer tre faser; forst en
6kning mellan 2006 och 2009, sedan en nedgang 2010-2013 och
darefter en fornyad 6kning 2014 (se dven tabell 2.1 i bilaga 2).
Okningarna kan delvis forklaras av att antalet anmilda brott
och ddarmed beslut om brott och brottsmisstankar har 6kat under
perioden. Nar antalet brott okar, i synnerhet om det ror sig om
seriebrottslighet, borde dven utrymmet att avgransa fler brott fran
utredningarna bli storre. Detsamma borde gélla for nedgangen un-
der perioden 2010-2012, nir antalet FU-begransningar minskade
till 51 900 beslut. Under samma period minskade samtliga beslut
om brott och brottsmisstankar, vilket skulle kunna innebir att det
minskade antalet FU-begransningar dr en del av en generellt ned-
gaende trend for antalet beslut under dessa ar.!'" Att FU-begrans-
ningsbesluten foljer utvecklingen av de anmalda brotten ar alltsa
forvintat och tyder pd att praxis nir det giller anvindningen av
FU-begransning i stort sett ligger ganska konstant 6ver tid.

Figur 1. Antalet FU-begransningsbeslut 2006-2014, totalt samt efter om
besluten har fattats om brott utan skélig brottsmisstanke (mdrkgra staplar)
eller om brott med skalig brottsmisstanke (ljusgra staplar).
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I figur 1 indelas besluten efter om de har fattas om brott dar det
finns en skilig brottsmisstanke!? eller inte. Denna dtskillnad har
viss betydelse for tolkningen av resultaten, eftersom besluten i de
tva kategorierna tas i situationer som dr relativt olika till sin ka-
raktir. Beslut som fattas om brott utan skaliga brottsmisstankar
ror till stor del brott som inte faller under allmant 4tal och FU-
begransas med stod av reglerna for dtalsprovning, medan de FU-
begransningsbeslut som fattas om brott med skiliga brottsmiss-
tankar ofta tas med stod av reglerna om atalsunderlatelse. Det ror
sig dd oftast om att en och samma garningsperson har begatt flera

"' Samma utveckling kan ses for olika brottskategorier, vilket behandlas i avsnittet
FU-begrénsningar fordelat pa brottstyp.

2 Med brott utan skaligen misstankt person avses brott dar ingen person &r regist-
rerad som skaligen misstankt for brottet (det kan finnas en registrerad person
med lagre misstankegrad). Brott med skaligen misstankt avser brottsmisstankar
med néagon registrerad som skaligen misstankt vid tidpunkten fér beslutet.
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brott (se avsnittet Om FU-begransningar). Av figur 1 framgar att
de FU-begransningsbeslut som fattas om brott med skaliga brotts-
misstankar utgor den betydligt storre kategorin av de tva. Dessa
beslut uppvisar ocksa en storre antalsmissig 6kning och det ar sa-
ledes de som framfor allt forklarar 6kningen av det totala antalet
FU-begransningar under perioden.

Anviandningen av FU-begransningar
har okat, men ar fortfarande liten

Den antalsmissiga 0kningen ska inte nodvandigtvis tolkas som
att anvandningen av FU-begransningar blivit betydligt vanligare.
Som namns i avsnittet ovan har nimligen dven de anmalda brotten
och diarmed samtliga beslut om brott och brottsmisstankar'? ocksa
okat under den studerade perioden.

Antalet beslut om FU-begransningar har dock okat i hogre grad
an det totala antalet beslut om brott och brottsmisstankar vilket
innebdr att aven andelen FU-begransningar har 6kat under perio-
den, fran 2,5 procent 2006 till knappt 4 procent 2014 (se figur 2).
Aven om andelen fortfarande ar liten, visar resultaten att moj-
ligheten att FU-begransa brott har kommit att anvidndas i nagot
storre utstrackning under perioden. Det ska noteras att okningen
framst skedde i borjan av perioden (2006-2009), och att andelen
FU-begransningsbeslut darefter totalt sett har legat pa en relativt
stabil niva om 4 procent sedan 2010. En svag uppgang om en halv
procentenhet kan dock ses mellan 2013 och 2014, i samband med
att polisen fick befogenheter att FU-begransa brott.

Figur 2. Andelen (%) FU-begrénsningsbeslut av samtliga beslut om brott och
brottsmisstankar 2006-2014.
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'3 De beslut som ingar i underlaget &r alla beslut dar polis, aklagare eller annan
utredande myndighet fattat ett beslut om brottet som innebér att handlaggningen
av brottet avslutats.
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FU-begransning allt vanligare
vid brott med skalig brottsmisstanke

En majoritet av besluten om FU-begransning fattas om brott dar
det finns en skiligen misstankt person och det handlar da till 6ver-
vagande del om flerfaldig brottslighet. En mindre andel ror beslut
om brott utan en skiligen misstankt person. Eftersom det framst
ar i det forra fallet som anvandningen av FU-begriansning kan pa-
verka personuppklaringen, ar det av intresse att koncentrera ana-
lysen till enbart dessa beslut.

Nir man bara studerar besluten om FU-begriansning av brott
med skiliga brottsmisstankar, framgar det att de utgor drygt
atta procent av samtliga beslut som fattas for brott med skaliga
brottsmisstankar 2014. De visar ocksa pa en starkare 6kning jam-
fort med utvecklingen for samtliga FU-begransningsbeslut. T lik-
het med samtliga beslut om FU-begrinsningar dr 6kningen som
storst mellan 2006 och 2009. Andelen beslut om brott med skaliga
brottsmisstankar okar dd med 3 procentenheter (se figur 3). Nivan
sjunker sedan ndgot under ett par ar, liksom for samtliga beslut om
FU-begransning, for att 2012 oka igen med nistan 2 procentenhe-
ter till den hogsta nivan under hela perioden.

Under hela den studerade perioden ligger andelen FU-begrins-
ningar som fattas om brott utan skiliga misstankar pa en ganska
konstant nivd om drygt 1 procent. Det ar alltsd besluten som fattas
om brott med skiliga brottsmisstankar som star bakom hela den
okade anvindningen av FU-begransningar under perioden.

Figur 3. Andelen (%) FU-begrénsningsbeslut (FUB) nér det géller brott med
skaligen misstankta respektive utan skdligen misstankta, av samtliga
beslut inom respektive kategori, aren 2006—-2014.
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Nya riktlinjer kan ha bidragit till den 6kade
anvandningen av FU-begransningar 2006-2009

Som framgdr av figurerna 1 och 2 okade bade antalet och ande-
len beslut om FU-begransning under perioden 2006-2009. En del

av Okningen kan forklaras av att det totala antalet beslut 6kade
under perioden. Men en annan mojlig delforklaring kan vara nya
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riktlinjer som Riksdklagaren (RA) utfirdade under samma period.
I december 2005 utfirdade RA nya nationella riktlinjer for led-
ning av férundersokning i brottmal som, 4ven om dessa inte direkt
ror FU-begriansningar, kan ha haft viss betydelse for anvandningen
Riksaklagaren 2005). I december 2008 utfirdade RA nya natio-
nella riktlinjer om tillimpningen av reglerna for FU-begransning
och dtalsunderlatelse. Dar tydliggjordes bland annat att dklagaren
har mojlighet att FU-begransa brott inte bara under pagaende ut-
redning, utan dven efter det att polisen slutredovisat en utredning
(Riksaklagaren 2008). Att FU-begrinsa brott som hade slutredovi-
sats till dklagaren hade tidigare varit omstandligt och omgardat av
en komplicerad procedur, och dklagare har i Bras intervjuer ocksa
lyft fram denna mojlighet som sarskilt betydelsefull for tillamp-
ningen. Genom fortydligandet kom anviandningsomradet for FU-
begransningar att utokas jaimfort med tidigare, vilket alltsd borde
ha medfort att fler beslut fattades. En del av 6kningen som kan ses
for bade antalet och andelen beslut om FU-begriansningar i bor-
jan av perioden, och i synnerhet den tydliga 6kningen 2008-2009,
skulle darfor kunna bero pa de nya riktlinjerna.

Fornyad 6kning nar polisen
fick befogenheter att FU-begransa

Ar 2013 intrddde en ny 6kning i antalet beslut om FU-begrins-
ning efter ett par ar av nedgdngar och niddde toppnoteringen pa
drygt 61 200 beslut 2014. Det totala antalet fattade beslut ckade
ocksa, men inte i lika stor utstrickning, vilket innebar att andelen
FU-begransningsbeslut bara 6kade med en halv procent, till den
tidigare nivdn om 4 procent. Ser man enbart till de beslut om FU-
begransning som fattades om brott med skaliga brottsmisstankar
var Okningen dock starkare dessa ar, och visar pa en uppging med
ndarmare 2 procentenheter. Det kan konstateras att den andelsmais-
siga okningen sammanfoll med att polisen fick befogenheter att
fatta beslut om FU-begransning i borjan av 2013, vilket indikerar
att anvandingen kan ha paverkats av lagindringen. Denna fraga
belyses narmare i kapitlet Polisens utokade befogenheter nedan.

FU-begransningarna fordelat
pa typ av rattslig grund

Beslut om FU-begransningar kan fattas pa ett antal olika rittsliga
grunder. I det har avsnittet redovisar vi de vanligaste grunderna
for beslut om FU-begransning och om beslutsstrukturen har for-
andrats over tid. Genom att studera grunderna till besluten gar det
att fa en djupare forstaelse bade for anvandningen och for utveck-
lingen 6ver tid.



De rattsliga grunderna bakom besluten om FU-begransning kan
som namnts tidigare sammanfattas i ett antal typfall (se avsnit-
tet om FU-begriansning). Ett typfall avser beslut som fattas mot
bakgrund av reglerna om datalsunderldtelse (atalsunderlatelsefal-
len) och som utgor en mer regelritt begransning av forundersok-
ningen. Som framgar tidigare i rapporten (se avsnittet Om FU-be-
gransning) kan beslut om FU-begransning i atalsunderlatelsefallen
aktualiseras i flera olika situationer. Ett av de vanligaste ar nar
garningspersonen har begatt ett annat brott, och det utover pafolj-
den for det brottet, inte krivs ytterligare pafoljd. Det handlar ofta
om situationer med seriebrottslighet eller ndr ringa brott begatts i
samband med grovre brottslighet.

Ett annat typfall avser beslut om FU-begransning av brott som
inte faller under allmant dtal och dar sarskild dtalsprovning kravs
(atalsprovningsfallen). Redovisningen nedan koncentreras till
dessa tva typfall som utgor lejonparten av besluten.

Dirutover kan beslut om FU-begrinsning ske i andra mer ovan-
liga situationer. Exempelvis far beslut om FU-begrinsning fattas
om fortsatt utredning skulle innebara orimliga kostnader i forhal-
lande till sakens betydelse och inte kan antas leda till strangare
straff dn fangelse i tre mdnader. Dessa sd kallade disproportions-
fall dr relativt ovanliga och de ingdr dirfor inte i den foljande re-
dovisningen.' T bilaga 2 (tabell 2.2) ger vi en fullstindig redovis-
ning av samtliga rattsliga grunder till FU-begransning for 2014.

FU-begransning vanligast vid flerfaldig brottslighet

De flesta beslut om FU-begransning fattas med stod av reglerna
om 4talsunderlatelse. Det gillde narmare 80 procent av samtliga
beslut om FU-begransning under 2014, av dessa gillde de flesta
flerfaldig brottslighet. De vanligaste situationerna ar de sa kall-
lade samtidighetsfallen, det vill siga ndr en person star misstankt
for flera brott samtidigt. Ett annat fall 4r nidr en person pd nytt
misstanks for ett brott, utfort innan en fillande dom (nyupptackt
brott®s). Ar 2014 hinvisade 60 procent av besluten till denna mo-
tivering. Det framgar av tabell 1, dir dessa beslut benimns doms
for annat. En annan ndgot mindre vanlig situation dar reglerna for
atalsunderlatelse kan aktiveras ar nar nya brottsmisstankar upp-
kommer mot en person som har domts for brott, och dir de nya
brotten har skett efter domen (nya brott'®). P4 grund av de matt av
lagtrots som det innebdr att dterfalla i brott efter en lagforing ar

14 Under 2014 fattades endast bara 182 beslut om FU-begransning pa den grun-
den.

15 Da garningspersonen, efter att ha domts eller godkant strafforelaggandet for an-
nan brottslighet, misstanks ha begatt nytt brott fére domen eller forelaggandet.

16 Da garningspersonen, efter att ha domts eller godkant strafforelaggandet for an-
nan brottslighet, misstanks ha begéatt nyupptackt brott efter domen eller férelag-
gandet.
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utrymmet for FU-begriansning i dessa situationer emellertid betyd-
ligt mindre (Riksdklagaren 2008). En dryg fjardedel (26 procent)
av besluten om FU-begriansning 2014 fattades med anledning av
att garningspersonen begdtt ett nytt brott efter en tidigare dom el-
ler godkant strafforeliggande.

Vidare motiverades en mindre andel (8 procent) av besluten av
att brottet kan antas foranleda boter. Andra situationer dar FU-
begransning kan beslutas, som ar betydligt mer ovanliga, ar exem-
pelvis om den som misstianks for brott dr foremal for rattspsykia-
trisk vard eller insatser enligt LSS (vardfallen), samt nar pafoljden
forvantas bli villkorlig dom. Dessa utgor endast ndgon procent av
det totala antalet beslut FU-begransningar till f6ljd av bestimmel-
serna for atalsunderlatelse 2014.

Tabell 1. Antal och andel (%) beslut om FU-begréansning fattade med stéd i
reglerna om atalsunderlatelse 2014, efter skal till beslutet.

Atalsunderlatelsefall Antal Andel (%)
Atalsunderlatelse — déms for annat 28 635 60
Atalsunderlatelse - tidigare démd 12 361 26
Atalsunderlatelse — bster 4004 8
Atalsunderlatelse — fritext 1204 3
Atalsunderlatelse — psykiatrisk vard 974 2
Atalsunderlatelse — funktionshindrad 293 1
Atalsunderlatelse — villkorlig dom 264 1
Atalsunderlatelse — uppenbart krévs 51 0

ej atal (extraordinéra fall)

Samtliga beslut 47 786 100

Atalsprévningsskal — vanligast
for brott utan misstankt

Det dr dven forhallandevis vanligt att beslut om FU-begrinsning
fattas med stod av atalsprovningsreglerna. Under dr 2014 fattades
ungefir 13 100 beslut (20 procent) om FU-begriansning med stod
i dessa regler. Det handlar i dessa fall om brott som inte faller
under allmint atal och dar utredningen bara kan drivas om det
ar nodvandigt fran allmint synpunkt. Om det bedoms att ett si-
dant allmant intresse saknas kan brottet FU-begransas fran utred-
ningen. Majoriteten av dessa beslut (72 procent) fattades om brott
som saknar en skilig misstankt person och enligt tidigare studier
ofta innan forundersokningen har inletts.!” De vanligaste skalen
bakom besluten om FU-begransning ar i dessa fall att atal inte ar

'7 Det senare har inte studerats inom ramen for kartlaggningen, men framgar av
statistik som tidigare framstllts av Aklagarmyndigheten inom ramen for Forun-
dersokningsutredningen (SOU 2010:43) och som visar att atalsprévningsreglerna
utgér den huvudsakliga orsaken till att férundersékningar inte inleds pa grund av
FU-begréansning.



pakallat ur allmin synpunkt (70 procent) och att angivelse saknas
(22 procent), vilket framgar av tabell 2. Det handlar alltsd uteslu-
tande om brott som kraver sirskild dtalsprévning, exempelvis dre-
krankningsbrott, vissa fall av ofredanden och bedrigligt beteende.

Tabell 2. Antal och andel (%) beslut om FU-begrénsningar fattade med regler
om sarskild atalsprévning 2014, efter skal till beslutet.

Atalsprévningsfall Antal Andel (%)
Atalsprdvning — atal ej pakallat 9113 70
Atalspri)'vning — angivelse saknas 2942 22
Atalsprdvning — fritext 815 6
Atalspr(‘jvning - foretagsbot 239 2
Samtliga beslut 13109 100

Den overgripande beslutsstrukturen
oforandrad over tid

En frdga av intresse for kartliggningen ar om fordelningen mel-
lan de olika typerna av beslut under den studerade perioden har
forandrats pa ett satt som kan indikera att det har skett forand-
ringar i tillimpningen. P4 grund av omlaggningar i de system som
uppgifterna till studien kommer ifran, har det dock inte gétt att
fa fram en lika detaljerad bild som den i tabell 2 och 3 for hela
perioden. Kartliggningen i denna del har darfor fatt hallas pa en
mer Overgripande niva.

Den overgripande fordelningen av beslutstyperna ar i stort sett
densamma 6ver hela perioden. Det framgér i figur 4 som redovi-
sar andelen beslut som har fattats med stod av reglerna for atals-
provning respektive dtalsunderdtelse av samtliga beslut om FU-
begransning under perioden 2006-2014.

Av figur 4 kan dven utldsas att majoriteten av besluten har fat-
tats med stod av reglerna for dtalsunderldtelse under hela perio-

Figur 4. Andelen (%) FU-begransningsbeslut som fattats med stéd av reglerna
for atalunderlatelse respektive atalsprovning, 2006-2014.
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den (se aven bilaga 2). Andelen ar relativt stabil och har legat pa
74-79 procent. P4 motsvarande sitt har den mindre andel beslut
som har fattats med stod av dtalsprovningsreglerna varierat mel-
lan 21 och 26 procent. Det kan noteras att andelen atalsunderla-
telsefall 6kar och minskar i takt med utvecklingen av antalet FU-
begransningar om brott med skaliga misstankar (se figur 1 och 3).

FU-begransningarna
fordelat pa brottstyp

For att forstd anvandningen av FU-begriansningar kan det vara av
intresse att studera for vilka brott som beslut om FU-begransning-
ar vanligtvis fattas och om strukturen har forandrats over tid. Av
sarskilt intresse ar att studera om strukturen har forandrats under
slutet av den studerade perioden, i samband med att polisen har
fatt befogenheter att FU-begransa brottsutredningar.

Det finns i princip inga typer av brott som inte kan FU-begrin-
sas, men i praktiken skiljer sig forutsittningarna at for att fatta
beslut om FU-begransning for olika brottstyper (Riksdklagaren
2008). Nar man studerar FU-begransningarnas fordelning over
olika brottstyper dr det viktigt att beakta de olika restriktioner
som kan finnas mot att fatta beslut om FU-begriansning, och som
kan aktualiseras i olika grad frén brottstyp till brottstyp.

Som redan framgétt gors alltid en bedomning av om det finns
ndgra formella hinder mot att fatta ett beslut om FU-begransning.
Bland annat gors en bedomning av om nagot enskilt eller allmant
intresse asidositts genom beslutet. Ett enskilt intresse handlar om
graden av personlig krankning eller andra malsagarintressen, som
skadestandsansprak. Ett allmint intresse kan till exempel vara att
egendom av betydande virde bor forverkas eller att ansvarstalan
ar en forutsittning for att aterkalla ett korkort.

Vidare bor man ta hansyn till att vissa brottstyper inte faller
under allmant atal, eftersom det ar ett relativt vanligt skal till FU-
begransning. Samtliga ovanstdende faktorer kan paverka brotts-
strukturen for FU-begransningar.

Majoriteten av besluten om FU-begransningar
kan hanforas till fem brottskategorier

Studerar man brottsstrukturen for samtliga beslut om FU-be-
gransningar pa en Overgripande niva, framgar det att besluten i
huvudsak fordelas over fem stora brottskategorier: brott mot per-
son, bedrageribrott, stoldbrott, narkotikabrott och trafikbrott.
Tillsammans utgor dessa brottskategorier hela 73 procent av alla
beslut om FU-begransning 2014.



Brott mot person utgor den vanligaste brottskategorin for beslut
om FU-begrinsning och svarar for en dryg femtedel (22 procent)
av FU-begransningsbesluten. Den nist storsta andelen, 16 procent,
utgors av bedrdgeribrott, titt foljt av stold- och narkotikabrott,
som svarar for 14 respektive 13 procent av samtliga beslut om
FU-begransning. Vidare stod trafikbrotten for 8 procent av alla
FU-begransningsbeslut under aret (se figur 5 och tabell 3).

Att kategorin brott mot person utgor den storsta kategorin kan
delvis forklaras av att mer dn halften av FU-begransningsbesluten
for brott mot person utgors av drekrankningsbrott, dir beslut om
FU-begransning ofta fattas enligt reglerna om sarskild atalsprov-
ning. Arekriankningsbrott dr, férutom under vissa forutsittningar,
ett malsagandebrott. Det betyder att malsiganden behover viacka
enskilt &tal for att fa saken provad (Aklagarmyndigheten 2012).
Om man bortser fran drekrankningsbrotten, skulle brott mot per-
son sta for cirka 11 procent av samtliga beslut om FU-begransning
2014.

Figur 5. Brottskategorier i procent av samtliga FU-begréansningsbesiut,
ar 2014.

. Brott mot person, 22 %
Ovriga brott, 27 %

Stéld och snatteri, 14 %
(ej ran)

Bedrégeri, 16 %
Trafikbrott, 8 %

Narkotikabrott, 13 %

Utvecklingen av antalet beslut om FU-begransning har varit olika
for olika brottskategorier, vilket innebar strukturen har forand-
rats nagot Over tid. De storsta antalsmassiga okningarna av FU-
begransningar 2006-2014 kan ses for bedrageri- och narkotika-
brott. Sammantaget stir dessa brottskategorier for en tredjedel
av den totala 6kningen for besluten om FU-begriansningar under
perioden. Darmed har ocksa bedrigeri- och narkotikabrottens an-
del av samtliga FU-begransningar okat tydligt mellan 2006 och
2014, med 7 respektive 5 procentenheter. Aven andelen beslut for
trafikbrotten, dir antalet beslut fordubblats, har 6kat med ett par
procentenheter sedan 2006. Medan andelarna for brott mot per-
son och stoldbrott, som visar pd svagare okningar, i sin tur har
minskat med 16 respektive 4 procentenheter. Kategorin 6vrigt har
okat med 5 procentenheter mellan 2006-2014. Men denna 6kning
kan inte hanforas till ndgon enskild brottskategori, utan ar spridd
over mdnga olika brottstyper.
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FU-begransning vanligast for
narkotikabrott och snatteri

FU-begransningarnas fordelning over olika brottskategorier pa-
verkas givetvis av brottskategoriernas storlek. Volymmassigt stora
brottskategorier ger stora andelar, och vice versa. Strukturen som
redovisas i figur 5 sdger darfor ingenting om hur vanligt forekom-
mande det dr med beslut om FU-begrinsning inom respektive
brottskategori. For att kunna besvara hur vanligt det 4r med FU-
begrdnsningar inom en brottskategori behover man i stillet stu-
dera hur stor andel FU-begriansningarna utgor av samtliga beslut
inom en viss brottskategori (se tabell 3).

Tabell 3. Antal och andel (%) beslut om FU-begransningar av det totala
antalet FU-begrénsningsbeslut 2014, efter brottskategori. Andelen (%) beslut
om FU-begransning av samtliga beslut inom respektive brottskategori 2014.

andel(%)
av det totala andel(%)
Antal FU- antalet beslut av samtliga
begransnings- om FU- beslut inom

Brottskategori beslut begransning brottskategorin
Brott mot person 13463 22 5

Brott mot liv och hélsa 1034 2 1

Brott mot frihet och frid 4 955 8 4

Arekrankningsbrott 6 758 11 52

Sexualbrott 167 0 1

Brott mot familj 560 1 28
Stoldbrott och snatteri 8789 14 2
(ej ran)

Stoldbrott 3878 6 1

(exkl. rdn och snatteri)

Snatteri 4911 8 9
Bedrageri 9 580 16 5
Trafikbrott 4 647 8 6
Narkotikabrott 7 884 13 8
Ovriga brott 16 875 28 4
Samtliga brott 61 249 100 4

Nir man ser till andelen beslut om FU-begransning av samtliga be-
slut inom respektive brottskategori (se kolumnen ldangst till hoger
i tabell 3), framkommer att narkotikabrott ar den brottskategori
dar det var vanligast med beslut om FU-begransning ar 2014. Av
samtliga beslut som fattades pa narkotikabrott under aret, var 8
procent beslut om FU-begransning. I de 6vriga brottskategorierna
var motsvarande andelar i de flesta fall mellan 4 och 6 procent.
Ett undantag var brottskategorin stoldbrott, diar andelen FU-be-
gransningar bara utgjorde 2 procent av samtliga beslut som fat-
tades om brottstypen under dret. Den liga andelen FU-begriansade



stoldbrott jamfort med samtliga beslutade stoldbrott speglar de
formella hinder som finns for att FU-begransa formogenhetsbrott.
De formella hindren innebdr att hinsyn maste tas till om brottsoff-
ret till exempel har ett stort skadestandsansprak. Det kan 4 andra
sidan noteras att det var betydligt vanligare med FU-begransning
av snatterier. For denna enskilda brottstyp utgjorde andelen FU-
begransningar 9 procent av samtliga beslut som togs om brotts-
typen 2014. Att forhallandevis manga snatterier FU-begransades
forklaras av att det 4r ett ringa brott dar den ekonomiska skadan
inte dr sa stor.

Ndgra andra enskilda brottstyper dir anvindningen av FU-
begriansningar var jamforelsevis lag 2014, var brott mot liv och
halsa och sexualbrott. Den laga andelen forklaras av att polis och
aklagare maste ta hansyn till brottsoffrets intressen vid beslut om
FU-begransning av dessa brottstyper. Som vi har namnt tidigare
behover man i dessa fall ta hansyn till om det har forekommit en
krankning mot den personliga integriteten nir ett beslut om FU-
begriansning overvigs. Sammanfattningsvis dterspeglar resultaten
att utrymmet for att FU-begransa utredningar skiljer sig at bero-
ende pa vilken typ av brott det handlar om.

Okad anvindning av FU-begrinsning for vissa
mangdbrott i samband med polisens nya befogenheter

I vilken utstrackning som beslut om FU-begransning anviands vid
de studerade brottskategorierna over tid, har sett olika ut for de
fem studerade brottskategorierna. For vissa brottskategorier, som
bedrigeribrott och brott mot person, har antalet beslut om FU-
begriansning okat nistan proportionerligt mot det totala antalet
beslut som fattats om dessa brott under den studerade perioden.
Andelen beslut om FU-begransning har darfor inte forandrats i na-
gon storre utstrackning nir det galler bedrageribrott och brott mot
person, sett 6ver hela den studerade perioden, vilket framgar av
figur 6. Det kan dock noteras att anvindningen av FU-begrinsning
vid bedrigeribrott 6kade under 2009-2010, men direfter har den
atergatt till samma niva som i borjan av perioden.

For narkotikabrotten har besluten om FU-begransning daremot
okat i betydligt hogre grad, jamfort med det totala antalet beslut
for brottskategorin. Andelen FU-begriansningsbeslut vid narkoti-
kabrott 6kade frdn 4 till 8 procent under hela perioden. Hir in-
tradde okningen alltsd redan vid borjan av perioden, men en for-
nyad okning kan ses for 2014. Den starkaste forandringen mellan
aren 2006-2014 syns dock for trafikbrotten och snatterierna. Dar
har FU-begriansningarnas andel tredubblats under perioden. For
dessa brott pekar alltsd resultaten tydligt pa att besluten om FU-
begransning har kommit att anvandas i en 6kad utstickning under
perioden.
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Om analysen koncentreras till de tre senaste aren (2012-2014),
och den period da polisen haft mojlighet att fatta beslut om FU-be-
gransning, framgar att anvindningen har okat for snatterier (+ 4
procentenheter) foljt av narkotikabrott (+3 procentenheter), och
dven i viss man for trafikbrotten. For de 6vriga brottskategorierna
var ddremot andelarna oforandrade. Snatterier och ringa narkoti-
kabrott 4r mangdbrott dir polisen ofta ar forundersokningsledare
och resultaten pekar alltsd pad att polisens nya befogenheter har
lett till en utokad anvindning av FU-begransning for dessa brott

Figur 6. FU-begransningarnas andel (%) av samtliga beslut, efter brottstyp,
aren 2006-2014.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

[ Brott mot person 6 6 6 6 6 6 6 5 5
[ Bedrageribrott 5 5 4 7 6 6 5 5 5
[ Narkotikabrott 4 4 5 7 6 6 5 6 8
I Trafikbrott 2 4 4 5 5 4 5 5 6
I Snatteri 3 3 4 6 6 5 5 7 9
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FU-begransningarna vid unga misstinkta

En intressant aspekt av anviandningen av FU-begransning ar hur
vanligt det dr ndr det giller brott som ror unga misstinkta per-
soner och om anvindningen i likhet med den for samtliga beslut
har forandrats over tid. I Riksaklagarens riktlinjer for handlagg-
ning av ungdomsarenden'® framgdr att utrymmet att anvianda FU-
begransning mot unga lagovertradare ar betydligt mindre 4n mot
vuxna. Riksdklagaren menar att det finns ett pedagogiskt virde i
forundersokning och lagforing nir det giller unga lagovertriadare,
och rekommendationen ar darfor att utredningar som kan leda till
atalsunderlatelse enligt LUL' ska fullfoljas (Riksdklagaren 2006).

Brott som ror unga misstinkta FU-begransas mer sallan

Med hinsyn till ovanstdende borde det vara betydligt ovanligare
med FU-begransning nir den misstinkte dr under 18 r. Det be-

'8 Riktlinjerna omfattar endast handlaggning av drenden dar den unge inte fyllt
18 ar.
19 Lag (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagévertradare.



kraftas av resultaten i kartlaggningen dar det framgar att andelen
FU-begransningar vid brott med misstankta under 18 ar var 4 pro-
cent ar 2014, jamfort med 9 procent for brott med dldre misstank-
ta (se figur 7). Det var sdledes halften sa vanligt att FU-begrinsa
brottsutredningar som avsdg unga garningspersoner, jamfort med
vuxna. Skillnaden i anvindning har 6kat over tid, vilket beror pa
att utvecklingen av andelen FU-begransningsbeslut har sett har
sett olika ut i de tva aldergrupperna.

Figur 7. Andelen (%) FU-begransningsbeslut av samtliga beslut inom
aldersgrupperna 15-17 ar respektive 18 ar eller dldre, 2006-2014.
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FU-begransningar for ungdomar
pa en stabil niva sedan 2012

Som framgar av figur 7 foljer andelen beslut om FU-begransningar
for bdde unga och vuxna det monstret for samtliga FU-begrans-
ningsbeslut fram till 2012. Under aren darefter avviker dock ande-
len FU-begrinsningar for de yngsta garningspersonerna fran den
generellt 6kande trenden. Anvindningen av FU-begransningar for
misstankta under 18 ar forblev, i stillet pa en stabil nivd under
2013-2014. Att besluten om FU-begrinsning for unga inte okar
pa samma satt som for de vuxna dr ganska forvintat, med tanke
pa den restriktiva hallning som galler for att 1dta bli att utreda
ungdomsbrott. Det tyder ocksd pa att praxis inte har forandrats
sedan polisen fick utokade befogenheter att FU-begrinsa.
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Polisens utvidgade
befogenheter att
FU-begrinsa

Den 1 januari 2013 infordes en dndring i bestimmelserna om FU-
begrdansning i rittegdngsbalken (1964:167) som innebar att poli-
sen gavs behorighet att i vissa fall fatta beslut om FU-begransning
inom ramen for sitt forundersokningsledarskap. En grundtanke
bakom lagindringen var att forundersokningsledaren ska ha
ansvar for forundersokningen i sin helhet. Genom lagdndringen
kan polisen numera fatta beslut om FU-begridnsning med stod av
reglerna om dtalsunderldtelse och om sarskild atalsprovning. Det
framsta syftet med lagindringen dr processekonomiskt och hand-
lar om att skapa forutsdttningar for att minska administrationen
och korta ner handlaggningstiderna samt oka kvaliteten i forun-
dersokningar, genom en dndamalsenlig ansvarfordelning mellan
polis och dklagare (SOU 2010:43).

I det hir kapitlet belyser vi narmare vilken betydelse polisens
utvidgade befogenheter har haft fér anvindningen av FU-begrins-
ning. Kapitlet redovisar i vilken utstrackning FU-begransningsbe-
slut fattas hos polisen samt for vilka brott det sker. Det belyser
dven i viss man vilka effekter som polis och dklagare upplever av
lagindringen. Den senare fragestillningen baseras pa ett fital in-
tervjuer med FU-ledare inom Polismyndigheten och Aklagarmyn-
digheten med befogenhet och erfarenhet av att fatta beslut om FU-
begransning. Eftersom de ar fa till antalet har resultaten tolkats
med forsiktighet.

En tydlig forskjutning av beslutsfattandet

Av kartldggningen framgar att lagandringen fick ett tydligt genom-
slag genom att en stor del av besluten snabbt kom att overflyttas
fran aklagare till polis. Redan 2013 fattades ett stort antal FU-be-
gransningsbeslut av polisen, samtidigt som dklagarnas beslutsfat-
tande avtog i motsvarande storlek. Besluten om FU-begriansning



hos dklagarna lag sedan kvar pa ungefar samma niva 2014, medan
besluten hos polisen okade patagligt (med 9 700 beslut eller 46
procent). Denna utveckling innebar att polisen fattade halften av
alla FU-begransningsbeslut 2014 (se figur 8).

Figur 8. Antalet beslut om FU-begréansning, uppdelat pa Aklagarmyndigheten
och Polismyndigheten, aren 2006-2014.
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Polisen star alltsa for den antalsmassiga 6kning som har kunnat
noteras for besluten om FU-begransningar 2013-2014. Att det
inte blev ndgon sammanlagd 6kning 2013 forklaras sannolikt av
att dret utgjorde ett startdr for polisens utvidgade befogenheter
och att det kan ta ett tag innan nya regelverk och rutiner generellt
sett ar fullt implementerade inom en si omfattande verksamhet
som Polismyndigheten. Dessutom infoérdes en ny beslutsstruktur
den 18 februari 2013, vilket i viss mdn kan ha paverkat uppgifter-
na som limnades till Brd i borjan av 2013.2° Det dr ocksa mojligt
att det initialt kan ha funnits incitament mot att FU-begransa brott
inom polisen, bland annat eftersom det kan paverka resultatet for
produktionsmdlen for verksamheten. I en inspektion av polismyn-
digheternas arbete med brottssamordningen som genomfordes av
Rikspolisstyrelsen 2013, pdpekades att det fanns tecken pa att
polismyndigheter med en stark resultatorientering pd enhetsniva,
som innebar hogt stillda krav pa att redovisa drenden till akla-
gare, riskerade att utveckla ett motstind mot att samordna dren-

20 Den 18 februari, i samband med att RIF-anpassade arendehanteringssystem
driftsattes hos Polisen, infordes en mer detaljerad beslutsstruktur. Tiden infor att
den nya strukturen inférdes fick polisen registrera beslut om FU-begransning
med en delvis manuell rutin och det ar darfér mojligt att det kan finnas ett litet
bortfall av besluten tagna under tiden fram till driftsattningen (1 jan-18 feb 2013).
Bra har fatt in beslut fran Polisen alla &rets manader och kan se att de 6kade
successivt under hela aret. Under januari-februari 2013 lag besluten pé en lagre
niva (290 respektive 830 beslut), vilket delvis kan bero p4 ett bortfall, delvis pa ett
successivt inférande. | mars d& systemet var fullt ut implementerat lag var beslu-
ten cirka 1000, och under méanaderna dérefter lag de mellan cirka 820 och 1500
beslut per manad. Beddmningen ar darmed att det eventuella bortfallet under
arets tva forsta méanader i jamférelse med mars manad kan ha uppgaétt till maxi-
malt 1000 beslut, vilket skulle utgéra 4,6 procent av samtliga beslut fattade hos
polisen 2013. Troligtvis &r bortfallet lagre eftersom antalet de férsta ménaderna i
inte torde ha uppgatt till samma nivaer som resten av aret.
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den med god prognos och likasd mot att FU-begriansa drenden.
Inspektionsgruppen menade att ett sitt att motverka detta var att
lata polisens resultatredovisning innehalla flera kvalitetsmal (Riks-
polisstyrelsen, 2013a). Bra har inte utrett frigan vidare, men mot
bakgrund av detta ar det alltsd mojligt att besluten hos Polisen kan
komma att fortsitta att 6ka under kommande &r.

Polisen star for en majoritet
av besluten vid mangdbrott

De brottstyper som framst stod bakom den antalsmissiga 6kning-
en av beslut om FU-begransning mellan 2012-2014 var snatteri,
bedrageri, trafikbrott och narkotikabrott. Nar det galler snatterier
tog polisen en overviagande majoritet av besluten om FU-begrins-
ningar 2014 (74 procent). Polisen kom dven att std for majoriteten
av FU-begrinsningsbesluten nir det giller narkotikabrott, brott
mot frihet och frid, trafikbrott och stold (exkl. snatteri) samma
ar (59-62 procent). Aklagarna beslutade i sin tur majoriteten av
FU-begransningarna for brott mot familj, drekrankning och sexu-
albrott 2014 (58-84 procent). Nar det giller brott mot liv och
hilsa, samt bedrigerier, var fordelningen mellan myndigheterna
ddremot ganska jamn. Det framgar av tabell 4 som redovisar hur
antalet beslut om FU-begransning fordelade sig mellan Polismyn-
digheten och Aklagarmyndigheten for olika brottskategorier och
brottstyper 2014.

Tabell 4. Procentuell fordelning av antalet beslut om FU-begrénsningar mel-
lan Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, totalt och efter brottskategori,
ar 2014.

Andel (%)
Andel (%) Aklagar-
Brottskategori Polismyndigheten myndigheten

Brott mot person (BrB. Kap 3-7) 41 59
Brott mot liv och hilsa (BrB. Kap 3) 46 54
Frihet och frid (BrB. Kap 4) 60 40
Arekrankning (BrB. Kap 5) 30 70
Sexualbrott (BrB. Kap 6) 49 58
Brott mot familj (BrB. Kap 7) 16 84
Stéld, exkl. ran (BrB. Kap 8) 69 31
dérav stold (1,3 88) 62 38
dérav snatteri (2 §) 74 26
Bedrageri (BrB kap 9) 53 47
Trafikbrott (TBL) 59 41
Narkotikabrott (NSL) 62 38
Totalt 50 50

Forklaring: BrB = brottsbalken, TBL = trafikbrottsslagen, NSL = narkotikastrafflagen



FU-begransning anvinds oftare
vid mangdbrott efter lagandringen

Trots den starka antalsmaissiga 6kningen av FU-begransningsbeslut
2013-2014, nir polisen fatt befogenheter att FU-begransa, som vi-
sas i figur 2, okade inte andelen beslut om FU-begransning totalt
sett med mer dn 0,5 procentenhet under perioden. Om man bara
ser till besluten som avser brott med skiliga brottsmisstankar, har
andelen beslut 6kat med ndrmare 2 procentenheter 2013-2014.
Resultaten visar alltsd pa att anvindningen av FU-begransning-
ar har okat de senaste dren. Det kan innebdra att polisen genom
sina nya befogenheter inte enbart har ersatt de beslut om FU-be-
gransningar som tidigare har skett hos dklagarna, utan kan ocksa
ha medfort ett tillskott av beslut om FU-begriansningar, i samma
utstrackning som andelen beslut 6kat. Denna slutsats stirks av
att polisen stod for majoriteten av FU-begransningsbesluten for
mangdbrott, som snatterier, narkotikabrott och trafikbrott 2013—
2014. Det vill saga de brott dar anvindningen, som framgar av
figur 6, ocksa okade mest under perioden 2013-2014. Det har
emellertid inte varit mojligt inom ramen for den hir kartligg-
ningen, att med sidkerhet klarligga om den 6kade anvindningen
enbart kan forklaras av polisens utvidgade befogenheter, eller om
den delvis skulle ha skett anda. Lagandringen har bara varit i kraft
ett par ar och som framgar av intervjuerna har rutinerna for att
fatta beslut hos polisen dnnu inte etablerats fullt ut. I takt med att
rutiner tas fram och nir tidsserien har byggts pa med flera dr kom-
mer sikrare bedomningar kunna goras av reformens effekt.

Fragan om minskad administration
och snabbare handlaggning

En ambition med lagandringen var att beslut om FU-begransning
ska kunna fattas i ett tidigare skede i utredningsprocessen. Det ar
dock inte sjalvklart att lagandringen har lett till detta, eftersom
besluten redan tidigare fattades da forundersokningen lag pa po-
lisens bord. Det skedde dd genom att utredningar skickades till
aklagaren for bedomning och beslut.

Ingen forkortning av tiden fram
till beslut om FU-begransning

Vid en analys av tiden mellan anmailan och tiden for FU-begrins-
ningsbeslut har Brd dock inte kunnat se ndgon tydlig forandring
i den genomsnittliga tiden fran registrering av anmalan till beslut
av FU-begrinsning fore och efter 2013 (figur 2.4-2.6 i bilaga 2).
Mediantiden fran inkommen brottsanmailan till beslut om FU-be-
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gransning varierar arligen mellan 59 och 81 dagar 6ver hela perio-
den, utan nagon tydlig trend.

Jamfor man perioden fore och efter 2013 framgar att den sam-
manlagda mediantiden fram till beslut om FU-begrinsning for
aren 2006-2011 uppgick till 70 dagar, medan den ldg pa 69 dagar
for dren 2013-2014. Den genomsnittliga tiden fram till beslut har
alltsd inte minskat. En forkortning av tiden kan dock utlasas nar
det giller mediantiden for beslut om brott utan skaliga brottsmiss-
tankar, dar tiden for de tvd perioderna har forkortats fran 20 till 9
dagar. Det senare giller oftast direktavskrivna brott dar forunder-
sokning inte inleds och det tycks vara dir den storsta tidsvinsten
har kunnat goras. I stillet for att skicka en sddan utredning till
aklagaren for beslut kan polisen numera sjalvstandigt fatta ett be-
slut direkt. For beslut om brott med skiligen misstankta dr tiden
under perioden alltsa i princip oforandrad.

Minskad administration

Diremot har regelindringen inneburit att polisen har blivit av
med den administration som det innebar att skicka utredningar
till dklagaren for beslut om FU-begransning. Tillsammans med det
faktum att polisen numera inte behover slutfora polisutredningar
for brott som de FU-begriansar, borde detta ha inneburit en re-
sursvinst. A andra sidan har polisen i stillet fitt en ny krivande
uppgift i att bedéma och besluta om FU-begriansning. Sammanta-
get har arbetsbordan troligen darfor inte minskat nimnvirt hos
polisen. Hos dklagare borde den minskade mangden slutredovi-
sade brott i drenden och beslut om FU-begriansning, som foljer
av polisens nya behorighet, dock ha inneburit en resursbesparing.
Av intervjuerna framgdr ocksa att dklagarna upplever positiva ef-
fekter genom att de numera har mindre omfattande drenden att
bedoma, i de fall dir polisen har haft forutsittningar att FU-be-
grinsa utredningarna. Aven de poliser som har intervjuats tycker
att drendebordan har minskat ndgot sedan 2013.

De menar dven att utredningarna numera kan komma snab-
bare till avslut, det vill sdga slutredovisas till dklagaren. Exempel
pa situationer dir drendena tack vare polisens mojlighet att FU-
begransa numera kan slutredovisas tidigare till aklagaren, dr nar
nya brott kommer till polisens kinnedom i utredningens slutskede.
Nagot som inte ar ovanligt vid seriebrottslighet. Innan lagandring-
en skulle tillskottet av brott i en nistan fiardig utredning sannolikt
ha fordrojt slutredovisningen.

Svag dokumentation av FU-begransningsbesluten?

I en inspektionsrapport som togs fram av Rikspolisstyrelsen 2012
betonas att det kravs en vil fungerande drendesamordning inom



polisen for att beslut om FU-begransning ska kunna anviandas pa
ett effektivt sitt. Vikten av drendesamordning borde rimligtvis
dven gilla de drenden som slutredovisas till dklagaren. Genom
samordning kan drenden med misstankar mot samma garningsper-
son utredas i ett sammanhang och FU-begriansningen kan dirmed
anvindas pa ett effektivt sitt. Inspektionsrapporten bedomer att
arendesamordningen inom Polismyndigheten i huvudsak fungerar
bra, ndgot som ocksd intervjuerna i den har rapporten vittnar om.

For att kunna sikerstilla att fullgod information ska kunna
formedlas mellan polisen och dklagaren, om de FU-begransnings-
beslut som polisen har fattat i utredningar, tog Rikspolisstyrelsen
fram nationella riktlinjer fér dokumentationen av besluten om
FU-begransning hos polisen i de drenden som slutredovisades till
aklagaren 2013. I riktlinjerna anges att beslut om FU-begransning
vid polisen ska noteras i en tjansteanteckning, som sedan foljer
med drendena till dklagaren. Syftet dr att kunna uppfylla dklagar-
nas behov av information om den samlade bilden av brotten och
brottsmisstankarna i drendet. Det behovs enligt riktlinjerna for att
aklagarna ska kunna gora en bra bedomning av atalets omfattning
och sammansittning (Rikspolisstyrelsen 2013b). I samtliga inter-
vjuer som Bra har genomfért med poliser och dklagare framhalls
dock att denna rutin inte upplevs fungera pa ett tillfredstillande
sdtt, och vissa respondenter kiande inte ens till rutinen. Eftersom
intervjuerna ar mycket fa till antalet och koncentrerade till enbart
tre verksamhetsorter gar det dock inte att uttala sig om problemets
omfattning.

En grannlaga uppgift — det
behovs vigledning och utbildning

Forutom en grundliggande provning om forutsittningarna for
att FU-begrinsa, behover polisen vid flerfaldig brottslighet gora
en bedomning om den forutsedda eller redan utdomda péfoljden
framstdr som tillrackligt och adekvat - dven med beaktande av de
brott som avgrinsas fran utredningen. Beslut om FU-begransning
fattas genom en uppskattning av forutsittningarna for en fram-
gangsrik utredning och fillande dom nar det giller den brotts-
lighet i drendet som inte FU-begransas. Komplexiteten i bedom-
ningen uppmirksammas i Riksaklagarens riktlinjer, inte minst da
besluten fattas pa ett tidigt stadium (Riksdklagaren 2008). Det ar
alltsd en ny och komplicerad uppgift, med bland annat hogt stall-
da krav pad kunskap om tillimpningen av pafoljdssystemet, som
nu har lagts pa polisen. Bade utredningen och lagradsremissen in-
for lagdndringen foreslog darfor att ddvarande Rikspolisstyrelsen
skulle komplettera den nationella forundersokningsledarutbild-
ningen med teoretiskt och praktiskt innehall om FU-begrinsning
samt att de skulle utfirda foreskrifter och allmidnna rad om FU-
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begransning (SOU 2010:43). Den nationella férundersoknings-
ledarutbildningen innehdller numera, sedan 2012, utbildning om
FU-begransning. I dagsldget finns det dock dnnu inte nagra natio-
nella foreskrifter och allminna rdd om FU-begrinsning.
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FU-begransningar och
personuppklarade brott

I uppdraget ingdr att analysera hur anvandningen av FU-begrans-
ningar kan ha paverkat utvecklingen av personuppklarade brott.
Bakgrunden ar att bade antalet personuppklarade brott och per-
sonuppklaringsprocenten har minskat under perioden 2011-2014.
FU-begransningar innebar att man avstdr fran att inleda eller lag-
ger ner brottsutredningar, som teoretiskt sett hade kunnat resul-
tera i personuppklarande beslut om utredningen av brotten hade
fullfoljts. En central fraga ar saledes i vilken utstrackning utveck-
lingen av personuppklarade brott samt personuppklaringsprocen-
ten kan ha paverkats av anviandningen av FU-begransningar.

Till skillnad fran foregdende kapitel utgdr analysen hir endast
fran de beslut om FU-begriansningar som har fattats om brott dir
det finns en skiligen misstankt person, vilka utgor merparten av
FU-begransningarna. Avgransningen har gjorts for att gora det
mojligt att jamfora med de personuppklarade brotten. Att beslut
om FU-begransning om brott som saknar skiliga misstankar inte
ingar i underlaget bedéoms dock inte ha ndgon betydande paverkan
pd analysen, eftersom dessa till vervigande del avser sa kallade
atalsprovningsfall, dar det finns ett antagande om att det aktuella
brottet inte ska leda till atal. Dessa fall antas darfor inte kunna ha
annat an marginell inverkan pa antalet brott som personuppklaras.

FU-begransning kan ersitta
personuppklarande beslut

FU-begransning av brottsutredningar medfor i praktiken att farre
brott i arenden kan bli foremal for lagforing, framst i form av atal
eller dtalsunderlatelse. Besluten kan darmed pédverka antalet per-
sonuppklarade brott. Tankegangen ar att de brott dir forunder-
sokning inte inleds eller liggs ner med beslut om FU-begransning
hade kunnat resultera i personuppklaring om utredningen av brot-
ten hade fullfoljts. Forhallandet mellan beslut om FU-begransning
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och personuppklarande beslut illustreras i figur 9. Av bilden, som
ar grovt forenklad for att tjdna sitt syfte, framgar i vilket skede ett
beslut om FU-begriansning kan fattas (ljusgra rutor) och de akla-
garbeslut som de teoretiskt sett skulle kunna ersitta (morkgra ru-
tor). Det framgar ocksa att beslut om FU-begriansning kan fattas
savil innan en forundersokning inleds som nar som helst under
utredningens gang. For att resursbesparingen av FU-begransningar
ska bli sa stor som mojligt ar det som sagt onskvart att beslu-
ten fattas pa ett sa tidigt utredningsstadium som méojligt. Trots
det sker FU-begriansning av brott dven sedan slutdelgivningen till
aklagaren har skett. Nar en firdigstilld utredning redovisas till
aklagaren ska denne bedoma om det finns tillrackliga skal for att
vicka dtal. Om det finns tillrackliga skal, vacker dklagaren van-
ligtvis atal. Det finns dock ndgra andra vigar att ga:

e Om ett brott dr erként, och de sdrskilda forutsittningarna i
ovrigt ar uppfyllda, kan dtalsunderlatelse meddelas.

e Om en girning inte ar erkdnd, men sarskilda forutsattningar
finns, kan brottet numera FU-begriansas (sedan de nya riktlin-
jerna tradde i kraft (RaR 2008:6)).

® Om dklagaren inte finner tillrackliga skal till att atala, fattas
i stillet beslut om att inte viacka atal (sa kallat negativt atals-
beslut).

Ett beslut om FU-begransning kan siledes teoretiskt sett ersitta
bade ett beslut om atal och ett beslut om att meddela atalsun-
derlatelse. For att meddela atalsunderlitelse forutsitts dock att
garningen ir erkidnd (skulden klarlagd), ndgot som inte krivs for
beslut om FU-begransning. Beslut om FU-begransning kan ocksa
ersitta ett negativt atalsbeslut, vilket dock inte har nagon paver-
kan pa personuppklaringen.

Figur 9. Grov schematisk bild dver olika beslut hos aklagare och polis under
en utredning.
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Personuppklaringen har
minskat sedan 2011

Personuppklarade brott omfattar brott dir beslut har fattats om
att vicka atal, utfiarda strafforeliggande och meddela dtalsunder-
latelse. Atalsbesluten svarar for huvuddelen av de personuppkla-
rade brotten, omkring 75 procent, medan strafforeligganden och
atalsunderlatelser star for ungefir 15 respektive 10 procent av de
personuppklarade brotten.

De personuppklarade brotten har minskat under den studerade
perioden. Ar 2014 personuppklarades 209 000 brott, vilket mot-
svarar en minskning med 5 830 brott, eller 3 procent, jamfort
med 2006. Som framgar av figur 10 intridde denna minskning
forst 2012, efter en period med relativt stabila nivaer. Mellan dren
2011 och 2014 minskade antalet personuppklarade brott med
38 600 brott, eller 16 procent. Den nedgidng som kan ses for de
personuppklarade brotten denna period berodde i huvudsak pa en
minskning av de antalsmissigt vanliga atalsbesluten. Atalsbeslu-
tens minskning star for cirka 67 procent av nedgangen. Procentu-
ellt sett var minskningen storst for atalsunderldtelserna. Emellertid
ar de betydligt farre i antal dn dtalsbesluten och har darfor inte en
lika stor paverkan pa personuppklarade brott totalt sett. Utveck-
lingen av strafféreligganden var relativt stabil under perioden.

Figur 10. Antalet personuppklarade brott, aren 2006-2014.
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Under 2006-2014 har utvecklingen av antalet anmilda brott va-
rierat kring en uppdtgdende trend, vilket sammantaget bidragit till
att personuppklaringsprocenten har minskat over tid. Fran att ha
legat pad en relativt stabil men svagt okande nivd fram till 2011,
minskade personuppklaringsprocenten fran 18 procent 2011 till
15 procent 2014. Det ska dock noteras att minskningen planade
ut det sista dret (se figur 11).
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Figur 11. Utvecklingen av personuppklaringsprocenten, aren 2006-2014.
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Utvecklingen av FU-begransade
och personuppklarade brott

I analysen av FU-begrinsningarnas paverkan pa personuppkla-
ringen ar en grundliggande friga hur utvecklingen av antalet
FU-begransningsbeslut forhaller sig till utvecklingen av antalet
personuppklarade brott. Bade antalet personuppklarade brott
och personuppklaringsprocenten har minskat under perioden
2011-2014 och analysen koncentreras darfor till dessa ar. Det har
i tidigare studier bedomts att beslut om FU-begrdansningar kan ha
paverkat denna trend (Bra 2014b). Bedomningen utgar fran anta-
gandet att ett beslut om FU-begransning kan ersitta de personupp-
klarande beslut, som potentiellt sett hade kunnat fattas for brot-
ten vid fortsatt utredning. Att samtliga beslut om FU-begransning
skulle ersitta personuppklarande beslut dr i praktiken dock inte
troligt. Det beror pa att kraven for att fatta beslut om FU-begrins-
ning 4ar ldgre an for att fatta ett personuppklarande beslut. Beslut
om FU-begransning fattas oftast ocksa i ett tidigare skede och det
ar svart att veta om fortsatt utredning hade varit framgangsrik
och lett till ett personuppklarande beslut. I de fall dar giarningen
ar erkdnd och valet star mellan att meddela atalsunderlatelse eller
besluta om FU-begrinsning, ska i princip alltid dtalsunderlételse
meddelas.

En indikation pd att en sddan ersittning har skett skulle kunna
vara att de personuppklarade brotten minskar, nar de FU-begrans-
ningarna okar, och vice versa. Det dr darfor relevant att studera
hur FU-begriansningarnas utveckling ser ut bade i relation till de
personuppklarande besluten var for sig (beslut om att vacka 4tal,
utfiarda strafforeliggande och meddela dtalsunderlatelse) och till
de personuppklarade brotten totalt sett.
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Likartad utveckling for FU-begransade och person-
uppklarade brott fram till 2012 ...

Nar antalet beslut om FU-begransning studeras i relation till anta-
let personuppklarande beslut 2006-2014, framgar det att de olika
beslutstyperna i stort sett foljer samma utveckling under hela pe-
rioden fram till 2012. Figur 12 visar att samtliga beslut okar, saval
FU-begriansningarna som de olika personuppklarande besluten,
fram till 2009. Det har tidigare visats att den starkaste ckningen
av FU-begriansningarna kunde noteras for aren 2006-2009. De
okade under denna period med 87 procent. Aven atalsunderla-
telser uppvisade samma ar en stark 6kning (64 procent), medan
atalsbeslut och utfiardade strafforeligganden okade i mindre ut-
strickning (5-10 procent). Ar 2012 vinde utvecklingen fér an-
talet personuppklarande brott till en neddtgdende trend. Samma
utveckling kan ses for FU-begransningarna, med den skillnaden
att minskningen, om an i mycket liten grad, intraffade redan 2011.
Aterigen var minskningarna under 2012 procentuellt sett starkast
for besluten om FU-begransning och atalsunderlatelse (12 respek-
tive § procent).

Figur 12. Utvecklingen av antalet personuppklarande beslut och
FU-begransningar, aren 2006-2014.
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Samvariationen i utvecklingen av de personuppklarande besluten
och FU-begransningarna fram till 2011 tyder pa att det kan finnas
andra, starkare och mer generella faktorer som har paverkat bade
de personuppklarande beslutens och FU-begriansningarnas utveck-
ling under denna period. Det ar inte sakert att det finns en entydig
forklaring bakom utvecklingen som ses, utan det kan mycket val
rora sig om flera samverkande faktorer. Det har inte varit moj-
ligt att inom ramen for denna begriansade studie klarlagga vilka
faktorer som i huvudsak ligger bakom utvecklingen.?! En mojlig
forklaring till samvariationen kan dock vara att brottsstruktu-
ren for de anmailda brotten har forandrats pa ett sddant satt att

2! En inventering av méjliga faktorer som kan paverka personuppklaringen har dock
gjort i en tidigare studie av Bra (Bra, 2014:17)
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det har pdverkat forutsittningarna for att fatta beslut om bade
personuppklaring och FU-begransning. I borjan av den studerade
perioden okade exempelvis antalet bedrageribrott kraftigt, vilket
forklarar en stor del av okningarna av antalet FU-begriansningar
over tid. Samtidigt okade dven antalet narkotikabrott, vilket i sin
tur ligger bakom bade det okade antalet personuppklarade brott
och FU-begrinsade brott under samma period (se bilaga 5).2

... men aren darefter gar utvecklingen at olika hall

Efter 2012 uppvisade FU-begriansningarna och personuppklarade
brott skilda utvecklingstendenser. FU-begriansningarna okade tyd-
ligt under 2013-2014 (med 26 procent), medan samtliga typer av
personuppklarande beslut minskade (med 11 procent). Bakom
minskningen lig framst de antalsmissigt vanliga atalsbesluten,
men procentuellt sett var minskningen storst for antalet atalsun-
derlatelser.

Den motsatta utvecklingen indikerar att FU-begrinsningarna
kan ha haft en negativ inverkan pa de personuppklarade brotten
under den senare delen perioden.

Har FU-begransningarnas paverkan pa
personuppklarade brott 6kat i och med
polisens utvidgade befogenheter?

Minskningen av personuppklaringen under slutet av perioden
sammanfoll delvis med att polisen 2013 fick mojlighet till att fatta
beslut om FU-begransning i vissa fall. Det har tidigare visats att
antalet FU-begransningar okade betydligt efter lagandringen och
att polisen fattade omkring halften av alla FU-begransningsbeslut
2014, medan antalet beslut om FU-begransningar minskade hos
dklagarna. Overflyttningen av beslut fran dklagarna till polisen
kan ha inneburit att FU-begriansningarnas paverkan pd antalet
personuppklarande beslut forstarktes, jamfort med tidigare nar
enbart dklagarna fattade beslut om FU-begransning. Det skulle i
sadana fall forklaras av att farre brottsutredningar har slutredo-
visats till dklagare sedan polisen fick befogenhet att FU-begrinsa
och att utrymmet for dklagaren att ta stillning i pafoljdsfrigan
for brott dirmed blev mindre 4n innan lagdndringen. Det ar inte
heller sikert att aklagarna nir polisen FU-begransar alltid har haft
hela den samlade bilden av brotten och brottsmisstankarna klar
for sig for att bedoma atalsfragan i drendet, vilket i forlangningen
skulle kunna péaverka personuppklaringen. Det ska dock noteras
att minskningen av de personuppklarade brotten var storst 2012—
2013 och planade ut under 2014, medan storre delen av 6kningen

22 Personuppklaringsprocenten for narkotikabrotten 6kade inte.



i antalet FU-begransningar skedde forst ar 2014. Vilket alltsa talar
mot det ovanstaende. Tidsperioden ar dock for kort for att kunna
uttala sig om huruvida polisens utokade befogenheter har haft en
forstirkande effekt pa den minskade personuppklaringen. For att
kunna gora detta behovs fler observationer.

Begriansat utrymme for paverkan
pa personuppklarade brott

Det kan sammanfattningsvis konstaterats att FU-begransningsbe-
sluten till stor del foljer den generella trenden for de personuppkla-
rande besluten fram till &r 2012, och forst under dren darefter gar
i motsatt riktning pd ett sitt som indikerar en paverkan. Darmed
inte sagt att FU-begransningarna inte har haft ndgon paverkan pa
antalet personuppklarade brott. Avsaknaden av synbara effekter
under denna period har sin naturliga forklaring i att FU-begrins-
ningarna ar en timligen ovanlig foreteelse i forhallande till mang-
den personuppklarande beslut. Nar paverkan analyseras ar det
viktigt att hdlla i minnet att FU-begriansningarnas antal ar litet i
relation till antalet personuppklarade brott. Exempelvis kan nam-
nas att de personuppklarade brotten sedan 2011 har minskat med
ungefir 38 600 beslut (varav 26 000 avsdg dtalsbeslut), medan
FU-begransningarna bara har ckat med 4 050 beslut under samma
period. Eventuella effekter av forandringen i FU-begransningarna
kan darmed bara forklara en del av minskningen av de personupp-
klarade brotten mellan 2011 och 2014, vilket behandlas i foljande
avsnitt. Aven om det inte gar att isolera den exakta effekt som
FU-begransningarna kan ha haft med tillgiangliga data och meto-
der, sd star det klart att upp- och nedgingarna for de brott som
FU-begransas ar relativt sma i forhallande till den totala mangden
personuppklarade brott, att FU-begransningarna inte kan ha haft
ndgon pataglig effekt pa utvecklingen av antalet personuppklarade
brott.

FU-begransningarnas grad av
paverkan pa personuppklaringen

Vi 6vergar nu till en av studiens viktigaste fragor, nimligen i vilken
grad beslut om FU-begransningar kan ha paverkat antalet person-
uppklarade brott. I detta sammanhang studeras dven paverkan pa
personuppklaringsprocenten.

Analys med hypotetisk maxeffekt

Enligt resonemanget ovan ar det mojligt att FU-begransningar har
haft en paverkan pa antalet personuppklarade brott. Det finns in-
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dikationer pd en siddan eventuell overflyttningseffekt under den
senare delen av den studerade perioden. Utvecklingen av de per-
sonuppklarade brotten paverkas dock av flera samverkande fak-
torer och som tidigare ndmnts har det i denna studie inte varit
moijligt att isolera vilken eventuell effekt FU-begriansningar kan
ha haft. For att besvara den fridgan krivs en helt annan metodo-
logisk ansats. Daremot dr det mojligt — utifrdn ett antagande om
att samtliga brott som FU-begrinsas i stallet hade resulterat i ett
personuppklarande beslut*® — att berdkna vilken maximal effekt
FU-begransningar skulle kunna ha pa antalet personuppklarade
brott teoretiskt sett.

Genom att berikna den absolut storsta mojliga effekten, ett max-
virde, fir man en yttre grans att forhdlla sig till nar frigan om en
eventuell paverkan diskuteras. I avsaknad av mer exakt statistiska
metoder, ger det en grov fingervisning om i vilken omfattning och
riktning personuppklarade brott maximalt skulle kunna ha paver-
kats. I tolkningen av resultatet ska det dock beaktas att det ir ett hy-
potetiskt maxvirde som redovisas, och att paverkan i praktiken ar
betydligt mindre dn vad utfallet visar. Det beror pd att kraven for att
FU-begransa ar lagre an for att fatta ett personuppklarande beslut,
att de gors i ett tidigt skede och att det dr svdrt att veta om fortsatt
utredning skulle ha varit framgangsrik och lett till ett personupp-
klarande beslut. T analysen av den maximala effekten har det inte
heller tagits ndgon hansyn till att FU-begransningar inte bara kan
paverka de personuppklarade besluten, utan dven nedliggningsbe-
slut hos dklagaren, sa kallade negativa atalsbeslut.* Har tas heller
ingen hansyn till om besluten om att FU-begrdnsa utredningar som
forvantat har frigjort resurser som kunnat anvindas for att person-
uppklara brott i andra drenden istillet. For berakningar se bilaga 3.

Hypotetiskt sett en pataglig paverkan pa nivan for
personuppklarade brott, men mindre pa utvecklingen

Utfallet fran maxhypotesen visar att FU-begrdnsningarna hypo-
tetiskt sett kan ha haft en relativt stor pdverkan pa nivan for de
personuppklarade brotten. Det framgar av figur 13 som redovisar
utvecklingen for det faktiska antalet personuppklarade brott samt
det hypotetiskt sett maximala antalet personuppklarade brott.
Den maximala paverkan ger ett patagligt paslag pa nivan (9-19
procent 0kning) som okar och minskar i takt med FU-begrans-
ningarnas utveckling.?®

2 FU-begransningarna har alltsa adderats till de personuppklarade brotten, se
bilaga 3.

24 Om aklagaren inte finner tillrackliga skél till att atala, fattas i stallet beslut om att
inte vacka atal (s.k. negativt atalsbeslut).

% Paverkan ar stérre under mitten av perioden och det sista tva aren, vilket férklaras
av att FU-begrénsningarna dkade da.



Eftersom antalet beslut om FU-begransning dr sa fa i forhal-
lande till antalet personuppklarade brott, har de dock ingen storre
paverkan pa sjilva utvecklingen av personuppklarade brott over
perioden. Utvecklingskurvan for det hypotetiska maxantalet per-
sonuppklarade brott dr i princip densamma som for de faktiska
personuppklarade brotten. En liten skillnad kan dock ses for ut-
vecklingen under de sista aren. Enligt maxhypotesen skulle antalet
personuppklarade brott, i stillet for att minska med 1 procent, ha
visat pd en liten okning pa 2 procent 2014. Mot bakgrund av att
paverkan i praktiken maste vara betydligt mindre dn vad hypo-
tesen visar, dr slutsatsen att anvindningen av FU-begriansningar
inte kan forklara minskningen av antalet personuppklarade brott
sedan 2011, annat an i relativt liten utstrackning.

Figur 13. Antalet personuppklarade brott och det hypotetiska maxantalet
personuppklarade brott (inkluderat samtliga FU-begransade beslut). Aren
2006-2014.
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Hogre personuppklaringsprocent
vid hypotetisk maxeffekt

Eftersom utvecklingen av personuppklarade brott till viss del pa-
verkas av antalet anmailda brott, 4dr det dven relevant att studera
FU-begransningarnas eventuella paverkan pa utvecklingen av per-
sonuppklaringsprocenten. Den har gatt ner med 3 procentenheter
under perioden 2011-2014, fran 18 procent till 15 procent.

Nir hypotesen om en maximal effekt?® provas for personupp-
klaringsprocenten, framkommer att anvindningen av FU-begrins-
ningar kan ha haft en inte obetydlig paverkan pd nivan. Givet
maxhypotesen skulle personuppklaringsprocenten ha varit drygt
1 till drygt 2 procentenheter hogre under perioden. Den hade till
exempel varit 19 procent i stallet for 18 procent ar 2006, och 17
procent i stillet for 15 procent ar 2014 (se figur 14). Att skillna-
den dr storre mot slutet av perioden forklaras av att antalet FU-
begransningar har okat over tid.

% Hypotesen om att samtliga FU-begransningsbeslut hade kunnat resultera i ett
personuppklarande beslut.
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Minskad personuppklaringsprocent
aven vid maxeffekt

Piverkan pa personuppklaringsprocentens utveckling, saval rikt-
ningen som utvecklingstakten 6ver perioden, ar dock betydligt
mindre. En jamforelse av utvecklingen mellan den faktiska och
den hypotetiska personuppklaringsprocenten under 2011-2014
ger vid handen att minskningstakten bara hade paverkats med 0,2
procentenheter under dessa tre r om samtliga FU-begransningar
hade utmynnat i personuppklarande beslut. Personuppklarings-
procenten skulle alltsd ha minskat med 2,8 procentenheter istillet
for med 3,0 procentenheter. Skillnaden i utveckling skulle dock ha
varit ndgot storre sett till hela perioden 2006-2014 (1,2 procent-
enheter). Totalt sett hade personuppklaringsprocenten fortfarande
visat pa en minskning, men frdn en hogre niva.

Figur 14. Utveckling av personuppklaringsprocenten totalt, samt vid ett
hypotetiskt scenario. Aren 2006-2014.

25
Personuppklaringsprocent inkl. FUtbegréansningsbeslut

20

\ \

15 - =
Personuppklaringsprocent

10

5

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Analys med oforandrad FU-begransning

Moijligheten att FU-begrdansa brott dr ett viktigt verktyg for att
kunna spara resurser i den brottsutredande verksamheten. For att
kunna uppna de resursvinster som mojligheten att FU-begransa
brott forvantas leda till, 4r det dock viktigt att reglerna tillim-
pas aktivt och pa ett sd tidigt utredningsstadium som mojligt.
Under arens lopp har lagstiftaren och rittsviasendets myndigheter
genomfort olika atgarder for att skapa battre forutsittningar for
anviandningen av FU-begransning. Kartliggningen har visat att
dessa initiativ troligtvis har inneburit en utokad anvandning av
FU-begransningar over tid. Som framgatt har antalet och andelen
beslut om FU-begriansning okat under perioden 2006-2014. Ut-
vecklingen har inte varit linjar utan uppvisar pa tvd uppgingar en
i borjan av perioden och en i slutet av perioden. Det har konsta-
terats i kartlaggningen att den forsta okningen sannolikt till viss
del kan forklaras av nya riktlinjer frain RA, medan den andra kan
hanforas till Polisen utvidgade befogenheter.



Mot denna bakgrund ar det av intresse att analysera vilken
paverkan den utokade anviandningen kan ha haft pa personupp-
klaringen och hur denna hade sett ut om anvindningen av FU-
begransning forblivit oférandrad over tid. Analysen gors utifran
tva perspektiv, dels provas hur personuppklaringen hade sett ut
om andelen FU-begransningar legat pd samma nivd som ar 2006
over hela perioden och det 6kade antalet FU-begransningar under
denna period i stillet hade lett till personuppklaring.?” P4 mot-
svarande sitt provas hur personuppklaringen hade paverkats ef-
ter 2012, om antalet beslut om FU-begriansningar inte hade okat
under dren direfter. Resultatet av dessa analyser ger, i kontrast
till maxhypotesen, snarare en bild av den teoretiskt sett minsta
paverkan som FU-begransningarna kan antas ha haft pa person-
uppklaringen under perioden. For berakningar se bilaga 3.

Figur 15. Antalet personuppklarade brott och det hypotetiska antalet
personuppklarade brott (inkluderat 6kningen av FU-begransningar sedan
2006 respektive 2012)). Aren 2006-2014.
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Figur 15 redovisar utvecklingen for det totala antalet personupp-
klarade brott, samt utfallet av det teoretiska antalet personupp-
klarade brott med hansyn till effekten av en utokad anvindning
av FU-begransningsbeslut under perioden. Har gors alltsa anta-
gandet att okningarna i besluten om FU-begransning jamfort med
ar 2006, skulle ha mynnat ut i ett personuppklarande beslut. Av
figuren framgar att effekten pa nivan som forvintat har varit min-
dre dn vid maxutfallet (1-8 procents 6kning).

Vidare framgéar att den utokade anviandningen bara kan ha haft
liten paverkan pa utvecklingen av de personuppklarade brotten,
forutom i slutet av perioden. Analysen ger vid handen att om den
okade anviandningen av FU-begriansningar under perioden hade
uteblivit, skulle de personuppklarade brotten teoretiskt sett ha
okat med 1 procentenhet 2014, i stillet for att minska med 1 pro-
centenhet.

27 Minskningarna 2011-2012 i antalet beslut FU-begransningarna ger ett minskat
antal personuppklarade brott i motsvarande storlek enligt analysen.
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Om samma analys gors for dren 2012-2014 och hansyn tas till
den effekt som polisens utokade befogenheter kan antas ha haft pa
anvindningen av FU-begridnsningar, fds i princip samma resultat
pa utvecklingen. Men med den skillnaden att nivan inte hade varit
lika hog som vid analysen av en of6riandrad niva sedan 2006.

Figur 16. Personuppklaringsprocenten och den hypotetiska person-
uppklaringsprocenten (inkluderat 6kningen av FU-begransningar sedan
2006 respektive 2012). Aren 2006-2014.
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Figur 16 visar paverkan pa personuppklaringsprocenten, givet en
oforandrad anvandning av FU-begransning sedan 2006 respektive
2012. Dar framgdr att personuppklaringsprocenten hade varit
mellan 0,1 och 1,2 procentenheter hogre om 6kningarna av FU-
begriansningsbesluten hade uteblivit under hela perioden och de i
stillet hade lett till ett personuppklarande beslut. Om hinsyn tas
till 6kningarna de tva sista dren (2013-2014) framgar att person-
uppklaringsprocenten hade varit 0,5 procentenheter hogre 2014.
Det okade antalet FU-begransningar skulle alltsd kunna forklara
omkring en fjardedel av niviminskningen pa 2 procentenheter
2012-2014. En liknande slutsats om paverkan pa personuppkla-
ringsprocenten 2013 har kunnat fastslds i en tidigare studie vid
Bra.’8

Personuppklaringsprocenten hade enligt analysen fortfarande
minskat, men i ndgot mindre utstrackning dn vad den faktiska ut-
vecklingen visar. Minskningen hade varit 2,8 procentenheter un-
der dren 2011-2014, i stillet for 3,0 procentenheter. Den 6kade
anvindningen av FU-begransningsbeslut under perioden kan alltsa
bara forklara en mycket liten del av minskningen.

% Dar analyserades vilken paverkan 6kningen i antalet FU-begransningar skulle
kunna ha haft p& personuppklaringsprocenten 2012-2013. | studien kunde det
dé konstateras att personuppklaringsprocenten, under antagandet att kningen av
FU-begrénsningarna mellan 2012 och 2013 hade resulterat i ett personuppkla-
rande beslut, skulle ha varit 0,56 procentenheter hogre 2013 (Bra 2014b).



Paverkan pa personuppklaringsprocenten
enligt de tva olika hypotetiska scenarierna

I analysen har paverkan pa personuppklaringsprocenten analyse-
rats utifrdn tva olika hypotetiska scenarier. Det ena bygger pa an-
tagandet att Okningen av FU-begransningar sedan 2006 respektive
2012, istillet hade utmynnat i personuppklarande beslut (hypotes
med oférandrad FUB). Medan det andra antagandet i stillet byg-
ger pa att samtliga beslut om FU-begransning hade lett till per-
sonuppklaring (maxhypotesen). I tabell 7 nedan sammanfattas
resultaten fran de tva hypotetiska scenarierna och vilken paverkan
de ger dels pa nivén, dels pd utvecklingen av personuppklarings-
procenten.

Tabell 7. Faktisk personuppklaringsprocenten (PUK), samt hypotetisk
personuppklaringsprocent enligt tva hypotetiska scenarier, 2006-2014.
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2 Utv. Utw.
i e 0
Arsvis niva (%) (pe) (o)
2006 2011
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2014 2014
Faktisk PUK 175 16,2 16,8 17,4 17,8 175 16,7 151 145 | -3,0 -3,0
Hypotetisk PUK 175 163 170 184 189 184 174 159° 1572 | -1,8 -2,8
(oférandrad FUB
2006)?
Hypotetisk PUK 19,1 179 186 199 204 20,0 189 175 17,2 -1,9 -2,8
(maxhypotesen)
Hypotetisk paver- 0,0- 0,1- 0,3- 1,0- 1,1-  0,9- 0,7- 0,8- 1,2- 1,1- 0,2
kan: Min- och max- 1,6 1,7 1,8 25 2,6 2,5 2,2 2,4 27 1,2
vérde (p.e)®
Hypotetisk pa- 08 09 10 175 18 17 145 16 195
verkan: Mittvarde
(p.e)e

2 Enligt hypotesen om en oférandrad anvéndning av FU-begrénsning fr o m 2012,
skattas personuppklaringsprocenten till 15,2 procent ar 2013 och 15,0 procent
2014.

Anger intervallet for skillanden mellan den faktiska personuppklaringsprocenten
och respektive hypotetisk personuppklaringsprocent i tabellen.

¢ Har anges mittvardet i intervallet for den hypotetiska paverkan.

En huvudfrdga som analyserats dar hur mycket nivin pa person-
uppklaringsprocenten har paverkats av institutet FU-begransning-
ar. En sammantagen uppskattning utifran analyserna indikerar att
personuppklaringsprocenten skulle ha varit i storleksordningen
omkring 1 procentenhet hogre under de forsta analyserade dren
(2006-2008) om inte mojligheten att FU-begriansa hade funnits.
For de darpa foljande aren indikerar resultaten att personuppkla-
ringsprocenten skulle ha varit i storleksordningen knappt 2 pro-
centenheter hogre om inte FU-begransning hade funnits. Nar det
giller tinkbara effekter pd nivdn sedan polisen fick befogenheter
att FU-begriansa, indikerar resultaten pa att personuppklarings-

61



Bra rapport 2015:17

62

procenten skulle ha varit knappt 0,5 procentenhet hogre om for-
andringen inte hade dgt rum.

En annan friga som analyserats dr om sjalva utvecklingen av
personuppklaringsprocenten pdverkats av FU-begriansningarna,
alltsd utvecklingskurvans riktning och lutning. Ser man till hela
perioden 2006-2014 visar resultaten att personuppklaringspro-
centen skulle ha minskat dven utan FU-begriansningar, men att
minskningen skulle vara mindre. Resultaten indikerar att den
faktiska minskningen pa 3 procentenheter istillet skulle ha varit i
storleksordningen 2 procentenheter. Men ser man endast till den
senare delen av perioden, aren 2011-2014, har pdverkan pa ut-
vecklingen dock varit avsevart mindre. Resultaten indikerar har en
paverkan pd utvecklingen av personuppklaringsprocenten endast
handlar om enstaka promilleenheter (0,2 promilleenheter).

FU-begriansningarnas paverkan pa
personuppklaringen for olika brottstyper

Aven om FU-begrinsningarna inte har haft s stor effekt pa utveck-
lingen av antalet personuppklarade brott och personuppklarings-
procenten totalt sett, kan det finnas en storre paverkan pa enskil-
da brottstyper dar FU-begransningarna utgor en hogre andel av
besluten. Som visats tidigare dr det frimst olika ingripandebrott,
som narkotikabrott, trafikbrott, bedrageribrott och snatterier, som
star for okningen av FU-begransningar under den studerade perio-
den. Dessa brottskategorier svarar tillsammans for 57 procent av
Okningen av samtliga FU-begransningar. De utgor sammantaget
aven drygt halften (omkring 60 procent) av de personuppklarade
brotten under samma period. Brd har dirfor pad samma sitt som
tidigare i rapporten analyserat relationen mellan utvecklingen av
FU-begransningar respektive personuppklarade brott, samt vilken
paverkan FU-begransningarna kan ha haft pa personuppklarade
brott for de nimnda brottstyperna. En fullstindig redovisning av
analysen finns i bilaga 4.

Sammantaget visar resultaten frdn analyserna av brottskatego-
rierna pd samma monster som det som kan ses for samtliga brott.
Dels framgdr att antalet beslut om FU-begransningar respektive
antalet personuppklarande beslut i stort sett foljer samma utveck-
ling dven for de enskilda brottstyperna. Eftersom FU-begrans-
ningsbesluten till stor del har foljt den generella trenden for de
personuppklarade brotten, finns det inget som tyder pd att FU-be-
gransningsbesluten for de enskilda brottstyperna. Vidare framgar
att FU-begrinsningarna enligt den teoretiska maxhypotesen skulle
ha kunnat paverka nivderna av personuppklarade brott och per-
sonuppklaringsprocenten till viss del, men endast ha haft en mar-
ginell paverkan pa utvecklingens riktning. En avvikelse fran den



generella bilden utgors dock av narkotikabrotten. Nar hypotesen
om en maximal paverkan provas for narkotikabrotten, framtrader
att personuppklaringsprocenten ar 2014 hade okat, i stallet for
att forbli pa en stabil niva. Eftersom detta dr ett resultat fran ett
teoretiskt maximalt utfall, borde den reella paverkan dock vara
betydligt mindre.
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Statistikutveckling

Fram till nyligen har det saknats lopande statistik som gor det
mojligt att folja upp anvandningen av beslut om FU-begrinsning,
och det ingédr darfor ocksa i uppdraget att vid behov foresla hur
relevant statistik over anviandningen av FU-begrinsning kan pro-
duceras lopande. Sedan uppdraget lamnades har Brd lanserat en
ny officiell statistik over handlagda brott, som atminstone delvis
kan anses uppfylla behovet pa en lopande statistik. De forslag som
lamnas har har dirfor tagits fram mot bakgrund av den nya sta-
tistiken.

Ny statistik 6ver handlagda brott
redovisar FU-begransningar

Fran och med 2015 tar Bra fram lopande uppgifter om beslut
om FU-begransning inom ramen for den officiella statistiken over
handlagda brott. I statistiken redovisas uppgifter arligen (slutlig
statistik) och halvarsvis (preliminar statistik) om antalet beslut
som fattats om anmalda brott och brottsmisstankar hos de brotts-
utredande myndigheterna. Besluten indelas overgripande efter om
de har fattats fore eller efter att en utredning har inletts och be-
drivits, samt om det finns en skiligen misstiankt eller inte. Vidare
indelas besluten efter typ av brott och efter region. Vissa typer av
beslut sdarredovisas i statistiken, som personuppklarande beslut,
och alltsd dven beslut om FU-begransning. Genom utvecklingen
har mojligheterna att folja upp anvandningen av FU-begransnings-
beslut siledes forbattras visentligt.

Forslag till vidareutveckling

Trots att uppgifter om FU-begriansningar numera tas fram 16-
pande inom ramen for den officiella kriminalstatistiken, kan det
fortfarande finnas skal att forbattra och utvidga redovisningen.
Mot bakgrund av statistikanviandarnas behov av vidareutveckling
och utifrdn de insikter som har vunnits i arbetet med foreliggande



studie, har Brd kunnat identifiera ett antal utvecklingsspar for att
ytterligare forbittra redovisningen av den lopande statistiken over
FU-begransningsbeslut (Bra 2013b).

Utveckling pa kort sikt

P4 kortare sikt foreslar Bra att statistiken vidareutvecklas till att
redovisa beslut om FU-begransningar for andra enheter, utover for
de handlagda brott som redovisas i dag, exempelvis for misstank-
ta personer och brottsmisstankar. Det skulle ge en mer nyanserad
bild av besluten om FU-begransningar. Det skulle ocksa forbattra
jamforbarheten med annan statistik, exempelvis den statistik som
tas fram inom ramen for de brottsutredande myndigheternas verk-
samhetsuppfoljning. Detta kommer att kunna goras inom ramen
for den revidering som planeras for statistiken over misstankta
personer under de kommande dren. Revideringen ar tankt att ut-
mynna i tvd nya produkter: dels en reviderad statistik over miss-
tankta personer, dels en ny statistik 6ver brottsmisstankar. Biagge
produkterna dr tinkta att folja samma indelningar som den nya
statistiken over handlagda brott, vilket skulle innebara att beslut
om FU-begrinsningar dven sarredovisas i de tva statistikproduk-
terna. Statistik over FU-begransningsbeslut om brottsmisstankar
tas i dag fram av Aklagarmyndigheten, och forslaget pa nyutveck-
ling skulle dirfor innebara en 6kad jamforbarhet med den statisti-
ken (Aklagarmyndigheten 2014b).

Utveckling pa lang sikt

Pa langre sikt kan tvd andra forslag till vidareutveckling eventu-
ellt realiseras. Det ena avser mojligheten att sdvil handlagda brott
som brottsmisstankar dir utredning har inletts skulle indelas efter
om det ar polisen eller dklagaren som ir forundersokningsledare
i brottsutredningen. Detta dr en mycket efterfrigad uppgift fran
statistikens centrala anvindare, inte minst myndigheterna inom
det tidigare ledet av rattsvasendet. Att indela besluten om FU-
begransning men ocksd andra typer av beslut efter forundersok-
ningsledarskap skulle underlag till mer férdjupade studier om den
brottsutredande verksamheten. Exempelvis skulle ansvarsfordel-
ningen och skillnaderna i resultat mellan polis och dklagare kunna
belysas med hjilp av statistiken. Med en siddan indelning skulle
den Iopande statistiken sdledes kunna erbjuda ett mer relevant un-
derlag for uppfoljning av anviandingen av FU-begransningar, vilket
skulle vara till nytta for utredningar och analyser av den brotts-
utredande verksamhetens resultatutveckling. Bra har dock ingen
klar bild av om det finns forutsattningar for en sidan redovisning.
En Iopande och kvalitetssikrad statistik pd omradet forutsatter i
princip att Bra kan fa tillgdng till strukturerade uppgifter om for-
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undersokningsledning. For att kunna forverkliga forslaget behover
Bra darfor forst utreda vilka uppgifter som finns tillgangliga hos
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Om bedémningen ir
att det saknas tillforlitliga strukturerade uppgifter, kan dialoger
om mojligheten att vidareutveckla utbytena av information foras
med de myndigheter som limnar uppgifter till brottsstatistiken.
Det andra langsiktiga utvecklingssparet ror mojligheten att re-
dovisa de grunder pa vilka FU-begriansningsbesluten fattas. Beho-
vet av en mer detaljerad indelning efter bakomliggande grunder
och motiveringar till besluten rér dock samtliga de beslut som
redovisas i statistiken, och hiar bor darfor ett helhetsgrepp tas.
Initialt kommer ocksa kvaliteten i de koder som anvinds vid be-
slutsfattande att behova analyseras och sikerstillas, foretradesvis
i samrdd med Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Som
framgar av resultaten fran studien har Bra mojlighet att redovisa
pa vilka grunder som beslut om FU-begransning fattas, och det dr
alltsd mojligt for intresserade anviandare att redan i dag bestilla
statistikuppgifter eller uttag till forskning fran Bra.
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Bilaga 1
Gallande ratt

RB 23 kap. 4 a § RB
En forundersokning far vidare liggas ned
1. om fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star
i rimligt forhallande till sakens betydelse och det dessutom
kan antas att brottets straffviarde inte Gverstiger fangelse i tre
manader, eller
2. om det kan antas att dtal for brottet inte skulle komma att
ske till foljd av bestimmelser om atalsunderlatelse i 20 kap.
eller om sarskild dtalsprovning samt nagot visentligt allmant
eller enskilt intresse inte asidositts genom att forundersok-
ningen laggs ned.

Om det finns forutsittningar for att ligga ned en forundersokning
enligt forsta stycket redan innan en sddan har inletts, far det beslu-
tas att forundersokning inte ska inledas.

Beslut enligt denna paragraf att ligga ned en forundersokning
meddelas av den aklagare som leder forundersokningen om det
kan antas att dtal for brottet inte skulle komma att ske till foljd av
bestimmelserna om dtalsunderldtelse i 20 kap. 7 § forsta stycket
eller om sirskild dtalsprovning. Detsamma galler beslut att inte in-
leda forundersokning i motsvarande fall. Om férundersokningen
leds av Polismyndigheten beslutar undersokningsledaren i dessa
fragor. Ovriga beslut enligt denna paragraf meddelas av aklagare.
Lag (2014:649).

20 kap. 7 § RB
Zf\klagare far besluta att underlata atal for brott (atalsunderlatelse)
under forutsittning att ndgot vasentligt allmint eller enskilt in-
tresse ej asidositts:
1. om det kan antas att brottet inte skulle foranleda annan pa-
foljd 4n boter,
2. om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och
det finns sarskilda skal for atalsunderlitelse,
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3. om den misstinkte begatt annat brott och det utover pafolj-
den for detta brott inte kravs pafoljd med anledning av det
foreliggande brottet, eller

4. om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387)
om stod och service till vissa funktionshindrade kommer till
stand.

Atal far underlatas i andra fall 4n som nidmns i férsta stycket, om
det av sdrskilda skal dr uppenbart att det inte kravs nadgon pafoljd
for att avhalla den misstiankte fran vidare brottslighet och att det
med hinsyn till omstindigheterna inte heller kravs av andra skl
att atal vicks. Lag (1997:726).
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Tabeller och diagram till kapitlet
anvandningen av FU-begransning
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Grunder for FU-begransning

Tabell 2.2. Antalet FU-begréansningsbeslut (FUB) uppdelat efter grunder for FU-begransning samt
om besluten avsag brott med respektive utan skéliga brottsmisstankar, ar 2014.

Antal FUB om brott Antal FUB om brott
Rattsliga grunder for FU-begransning med skéliga misstankar utan skéliga misstankar
Atalsunderlatelse déms fér annat 25 995 2015
Atalsunderlatelse tidigare démd 12143 843
Atalsunderlatelseboter 2878 1126
Atalspr(’jvning atal ej pakallat 2222 6 891
Atalsprdvning angivelse saknas 1 001 1291
Atalunderlatelse psykiatrisk vard 809 165
Atalsunderlatelse fritext 704 500
Atalsprdvning fritext 283 532
Atalunderlatelse funktionshindrad 242 51
Atalsunderlatelse villkorlig dom 242 22
Atalsprb‘vning foretagsbot 123 116
Atalspr(’jvning malsdgande 120 647
Disproportionsfall 76 106
Atalsunderlatelse uppenbart kravs ej atal 42 9
FU-begransning LUL 30 16
FU-begransning LVM 4 5

Tabell 2.3. Antalet FU-begrénsningsbeslut (FUB) uppdelat efter grunder fér FU-begrénsning,
ar 2006-2014

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

FU-begrénsning 6898 9407 10068 12665 13944 12259 13083 12039 13109
— &talsprévning

FU-begrénsning 23968 30097 36233 46854 45479 44485 38642 39663 47903
— atalsunderlatelse

FU-begrénsning 809 805 129 118 118 90 490 242 237
— Ovriga rattsliga

grunder

Total 31675 40309 46430 59637 59541 56834 52215 51944 61249

Figur 2.1. Antalet FU-begrénsningsbeslut (FUB) uppdelat efter grunder fér FU-begransning,
ar 2006-2014.
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FU-begrinsning efter brottstyp

Figur 2.2. Antalet FU-begréansningsbeslut efter brottskategori,
aren 2006-2014.
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Figur 2.3. FU-begransningsbeslut om bedrageribrott 2006-2014
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Figur 2.4. Antalet FU-begrénsningar rérande stoldbrott (exkl. ran) 2006-2014
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Figur 2.5. Antalet FU-begransningar rérande snatterier 2006-2014
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Figur 2.6. Antalet FU-begransningar rorande narkotikabrott 2006-2014
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Figur 2.7. Antalet FU-begransningar rérande trafikbrott 2006-2014
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Figur 2.8. Antalet FU-begrénsningar rorande brott mot person 2006-2014
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Brottsstruktur FU-begransningsbeslut

Figur 2.9. Andelen (%) FU-begransningsbeslut per brottskategori av det
totala antalet FU-begransningar ar 2006.
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Figur 2.10. Andelen (%) FU-begrénsningsbeslut per brottskategori av det
totala antalet FU-begransningar ar 2012.
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FU-begransning — unga och

vuxna skaligen misstankta personer

Tabell 2.4. Andelen (%) FU-begrédnsningsbeslut for unga respektive vuxna

skaligen misstankta personer.

Ar

15-17 ar

18-ar

2006
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2010
2011

2012
2013
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Tid fran anmalan till beslut om FU-begransning

Tabell 2.5. Tid (dagar) fran brottsanmalan till beslut om FU-begransning
(FUB) for beslut om brott med respektive utan skalig misstanke

Beslutsar Antal FUB undre kvartil median ovre kvartil
2006 31597 18 73 223
2007 35 807 19 76 218
2008 39 648 18 77 222
2009 55 387 18 81 205
2010 53 741 15 65 176
2011 52 699 14 64 182
2012 47 390 13 59 171
2013 51578 14 71 183
2014 60 889 13 68 196
Beslutsar Antal FUB undre kvartil median ovre kvartil
2006-2012 316 269 16 70 196
2013-2014 112 467 13 69 190
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Tabell 2.6. Tid (dagar) fran brottsanmalan till beslut om FU-begrénsning
(FUB) for beslut om brott utan skélig misstanke

Beslutsar Antal FUB undre kvartil median ovre kvartil
2006 10 211 9 31 120
2007 11 240 9 35 142
2008 10 340 7 26 121
2009 13292 6 30 110
2010 10994 5 14 65
2011 10 904 4 11 55
2012 11 681 4 11 47
2013 13 684 3 14 126
2014 14 292 2 9 60
Beslutsar Antal FUB undre kvartil median ovre kvartil
2006-2012 78 662 6 20 97
2013-2014 27 976 3 11 84

Tabell 2.7. Tid (dagar) fran brottsanmalan till beslut om FU-begréansning
(FUB) fér beslut om brott med skalig misstanke

Beslutsar Antal FUB undre kvartil median ovre kvartil
2006 21 386 30 99 276
2007 24 567 28 99 249
2008 29 308 30 102 248
2009 42 095 28 96 242
2010 42 747 25 79 202
2011 41 795 26 84 206
2012 35 709 28 85 202
2013 37 894 29 92 222
2014 46 597 28 94 232
Beslutsar Antal FUB undre kvartil median ovre kvartil
2006-2012 237 607 27 90 225
2013-2014 84 491 28 93 228
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Bilaga 3
Diagram och tabeller till kapitlet om

FU-begriansningar och personuppklarade
brott

Anmailda brott totalt, samt uppklarade brott

med skiligen misstankt person 2006-2014

Tabell 3.1 Anmalda brott totalt, samt uppklarade brott da missténkt person
finns ar 2006-2014.

Total
uppkla-
rade med Totalt .
. Anmalda skaligen personupp- . Straffore- Atalsunder- FU-be-
Ar brott misstankt klarade Atalsbeslut laggande latelse gréansning
2006 1226 587 275 203 215 200 161 942 35 699 17 559 19 121
2007 1316 026 279 529 213 743 157 058 35197 21488 21 906
2008 1382138 307 613 231 602 169 972 36 827 24 803 25 357
2009 1408 776 337 383 244 879 178 293 37 759 28 827 35 722
2010 1 370 364 342 889 244 240 179 170 37 479 27 591 35 978
2011 1416 176 344 920 247 959 181 337 38 279 28 343 35179
2012 1402 304 328 536 234 431 171 310 36 987 26 134 31089
2013 1401 577 328 895 211 493 156 420 34 122 20 951 33171
2014 1443 745 340 757 209 367 155 317 33 280 20 770 39 227
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Utveckling av FU-begransingar i
relation till personuppklarade brott

Figur 3.1. Utveckling av personuppklarade brott och FU-begransningar (total)
(Index, 2006 = 100)
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Figur 3.2. Utveckling av personuppklarade brott och FU-begransningar (total)
(Index, 2010 = 100)
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Figur 3.3. Utveckling av antalet FU-begrénsningar (total) och antalet negativa
atalsbeslut ar 2006-2014.
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Metod och berikningar f6r hypoteser

Maxhypotesen

Det hypotetiskt maximala antalet personuppklarade brott berak-
nades genom att addera antalet FU-begransningar till antalet per-
sonuppklarade brott respektive ar.

Personuppklarade brott enligt maxhypotes =
Personuppklarade brott + FU-begransningar

Den hypotetiskt maximala personuppklaringsprocenten berdkna-
des darefter som nedan:

Personuppklaringsprocenten enligt maxhypotesen =
Personuppklarade brott + FU-begransningar
Anmilda brott

Hypotes med oforiandrad FUB-niva sedan 2006

Berikningen av ett hypotetiskt antal personuppklarade brott givet
en oforiandrad nivd av FU-begriansningar sedan 2006 har gjorts i
foljande steg:

Forst beraknades hur stor andel antalet FU-begransningar (FUB)
utgjorde av antalet anmilda brott 2006. Det gav en andel pa 0,016
beslut om FU-begrinsningar av antalet anmalda brott 2006.

Denna andel anvinds sedan for att berdkna en hypotetisk ofor-
dndrad anvandning av FU begrinsningar respektive ar 2007-2014.

Oforandrat antal FUB =
0,015 - Anmailda brott

Det beriknade antalet oforindrade FU-begransningar subtrahera-
des sedan fran det faktiska antalet FU-begransningar respektive
ar for att fa ett matt pa forandringen av antalet FU-begransningar
jamfort med ar 2006.

Okat antal FUB =
Faktiskt antal FUB — Oforandrat antal FUB

Det 0kade antalet FUB adderades slutligen till de personuppkla-
rade brotten respektive dr for att berikna ett hypotetiskt antal
personuppklarade brott givet en oférandrad nivd av FU-begrans-
ningar sedan 2006.

Personuppklarade brott med oférandrad FUB-niva 2006 =
Faktiskt personuppklarade brott + Okad anvindning FUB
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Den hypotetiska personuppklaringsprocenten beriknades dar-
efter som nedan:

Personuppklaringsprocent med oforandrad FUB-nivd 2006 =

Faktiskt antal personuppklarade brott + Okad anvindning FUB
Anmilda brott
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Bilaga 4
FU-begriansningarnas potentiella

paverkan pa olika brottstyper

Nedan foljer en mer detaljerad beskrivning av den paverkan som
FU-begransningar kan ha haft pa personuppklaringen for olika
brottstyper. For brottstyperna nedan har FU-begriansningsbeslu-
tens utveckling undersokts jamfort med de personuppklarande
beslutens utveckling. For samtliga genomgéangna brottstyper har
ocksd en provning av den maximala teoretiska effekten gjorts, un-
der antagandet att alla FU-begransningar i stallet hade mynnat ut
i ett personuppklarande beslut.

Nedgangen av personuppklarade
narkotikabrott beror pa farre atalsunderlatelser

De personuppklarade narkotikabrotten 6kade med tio procent
sett till hela den studerade perioden. Trots okningen i antalet per-
sonuppklarade narkotikabrott sjonk personuppklaringsprocenten
stadigt under hela perioden. Detta beror till stor del pa att antalet
anmilda narkotikabrott 6kade i betydligt hogre grad dn de per-
sonuppklarade narkotikabrotten.

Okningen i de personuppklarande besluten bestar till storst del
av atalsunderlatelser och strafforeligganden, medan dtalsbesluten
minskade nagot. Som for totalen foljde FU-begransningarna ut-
vecklingen for dtalsunderlatelser och strafforeligganden fram till
2012. Under perioden 2013-2014 okade FU-begriansningarna,
medan dtalsunderldtelserna minskade nagot. Det finns alltsd in-
dikation pa att det kan ha skett en forflyttning fran atalsunderla-
telser till FU-begransningar i slutet av perioden (se figur 4.1-4.2).

Bra rapport 2015:17

83



Bra rapport 2015:17

84

Figur 4.1. Utveckling av antalet personuppklarande beslut och
FU-begransningar fér narkotikabrott 2006-2014
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Figur 4.2. Utveckling av personuppklarade brott och FU-begrénsningar
for narkotikabrott aren 2006-2014 (Index, 2006 = 100).
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Trots att perioden ar kort kan det tyda pa att okningen av FU-
begransningsbesluten i slutet av perioden stir for en del av ned-
gangen i personuppklarade narkotikabrott.

FU-begransningar kan ha bidragit till utvecklingen
av personuppklaringsprocenten for narkotikabrott

En provning for narkotikabrotten av maxeffekten av FU-begrins-
ningarnas paverkan ger vid handen att det kan rora sig om en
relativt stor paverkan pa nivan, men en desto mindre paverkan pa
utvecklingen. Utvecklingen av den hypotetiska och den faktiska
personuppklaringsprocenten for narkotikabrott foljde varandra
under hela perioden fram till 2013 (figur 4.3). Ar 2014 planade
dock den faktiska ut medan den hypotetiska 6kade ndgot, vilket
skulle kunna tyda pd en viss paverkan av anviandningen av FU-
begrdnsningar.
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Figur 4.3. Utveckling av personuppklaringsprocenten totalt, samt vid ett
hypotetiskt scenario fér narkotikabrott. Aren 2006-2014.

80
Personuppklaringsprocent inkl. FU-begrénsningar
60 \ E—
Personuppklaringsprocent
40
20

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Nedgangen av personuppklarade trafikbrott
domineras av atalsbeslut och strafférelagganden

Antalet personuppklarade trafikbrott minskade under hela perio-
den, samtidigt som de anmailda brotten lig pa en stabil niva fram
till 2012 och sedan okade 2014. Sammantaget innebar det att
personuppklaringsprocenten sjonk fran 69 procent 2006, till 50
procent 2014. Minskningen av de personuppklarade trafikbrotten
dominerades av en nedgéng i dtalsbeslut och strafforeligganden.
Atalsunderlatelserna 6kade i borjan av perioden, och lag dérefter
pa en relativt stabil nivd fram till 2011, dd de minskade nigot
(figur 4.4-4.5).

Figur 4.4 Utveckling av antalet personuppklarande beslut och
FU-begransningar for trafikbrott 2006-2014
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Figur 4.5 Utveckling av personuppklarade brott och FU-begréansningar
for trafikbrott aren 2006-2014 (Index, 2006 = 100).
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Antalet FU-begransade trafikbrott mer an trefaldigades under pe-
rioden. De uppvisade dock, precis som 6vriga beslut, en nedgang
2012. Som for samtliga brott foljde FU-begransningarna vid tra-
fikbrott utvecklingen for de personuppklarande besluten fram till
2012. T slutet av perioden 6kade FU-begriansningarna igen, och
aven atalsbesluten okade nagot 2014. Utvecklingen for ovriga per-
sonuppklarande beslut var dock fortsatt minskande for att sedan
plana ut nigot 2014. Aven for trafikbrott finns en samvariation
mellan FU-begransningar och de personuppklarande besluten. FU-
begriansningar kan ha bidragit marginellt till utvecklingen av per-
sonuppklaringsprocenten for trafikbrott

Nair den maximala effekten av FU-begransningar provas for tra-
fikbrotten, framgar aterigen att FU-begransningarna endast kan
ha bidragit marginellt till den neditgdende utvecklingen av per-
sonuppklaringsprocenten for trafikbrotten. Sett till hela perioden
ar skillnaden i utveckling drygt 3 procentenheter. Tittar man pa
perioden for minskningen i den totala personuppklaringsprocen-
ten, 2011-2014, ar skillnaden i utveckling mellan de bada mycket
mindre — knappt en procentenhet (figur 4.6).

Figur 4.6. Utveckling av personuppklaringsprocenten totalt, samt vid det
hypotetiska scenariot for trafikbrott. Aren 2006-2014.
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Nivan okar nagot under perioden givet maxhypotesen. Fran
2009, da andelen FU-begransningar var relativt stabil, var skill-
naden i niva runt 5 procentenheter. Det framgar alltsa — trots den
stora 6kningen av beslut om FU-begransning — att dessa endast har
bidragit marginellt till den minskande utvecklingen av personupp-
klaringsprocenten for trafikbrotten.

Personuppklaringsprocenten for snatterier har 6kat

Bade antalet personuppklarade snatterier och antalet anmailda
snatterier minskade under perioden 2006-2014, de anmailda
brotten 6kade dock i hogre grad dn de personuppklarade brot-
ten. Personuppklaringsprocenten for snatterier okade darfor med
2 procentenheter under perioden, till 48 procent 2014. Aven nir
det giller snatterier foljde FU-begransningsbesluten utvecklingen
for de personuppklarande besluten fram till 2012. Nar sedan FU-
begransningarna okade bade 2013 och 2014, minskade antalet
personuppklarande beslut 2013, och planade sedan ut 2014. Av
de personuppklarande besluten var det framst atalsunderlatelser
och strafforelagganden som minskade, medan atalsbesluten lag pa
en stabil niva.

Figur 4.7. Utveckling av antalet personuppklarade brott och
FU-begransningar fér snatteri 2006-2014.
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Figur 4.8. Utveckling av personuppklarade brott och FU-begransningar
for snatteri aren 2006-2014 (Index, 2006 = 100).
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Antalet FU-begrinsade snatteribrott nastan fordubblades mellan
2006 och 2014, snatterier ar ocksa ett av de brott diar dven an-
delen FU-begransningar av samtliga beslut 6kade relativt mycket
under perioden. Samvariationen med de personuppklarande be-
sluten ar ocksd stor for snatteribrott, men aterigen endast fram
till 2012. Under aren darefter minskade antalet personuppklarade
snatteribrott i ndstan samma utstrackning som antalet beslut om
FU-begransning okade (figur 4.7-4.8). Det skulle kunna tyda pa
att beslut om FU-begrinsning har inverkat pa antalet personupp-
klarade snatterier 2013-2014.

Om den maximala teoretiska effekten provas dven for snatte-
rier, framgar dock att FU-begransningarna endast kan ha bidragit
marginellt till den minskande utvecklingen av personuppklarings-
procenten for snatterier, dven om skillnaden i utveckling dr nagot
storre nar det galler snatterier (se figur 4.9).

Figur 4.9. Utveckling av personuppklaringsprocent och hypotetiskt scenario
for snatterier 2006-2014.
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Bedrigeribrotten en annan utveckling

For bedrageribrott har antalet personuppklarade brott nastan for-
dubblats - fran 10 000 till 17 500 — mellan dren 2006 och 2014.
Men iven de anmailda brotten okade, de nistan trefaldigades un-
der perioden, och foljaktligen sjonk personuppklaringsprocenten
— frdn 17 procent 2006 till 11 procent 2014. De personuppkla-
rande besluten for bedrageribrott utgjordes nistan uteslutande
av atalsbeslut. Utvecklingen for de personuppklarande besluten
om bedrigeribrott skiljer sig ndgot fran ovriga brottstyper. Efter
en nedging okade samtliga personuppklarande beslut fran 2012.
Utvecklingen for FU-begransningsbesluten foljde i princip samma
monster. Trots att dessa tredubblades under perioden, tyder ingen-
ting pa att okningen paverkat utvecklingen av personuppklarade
bedrageribrott (figur 4.10-4.11).

Figur 4.10. Utveckling av antalet personuppklarade brott och
FU-begransningar fér bedrageribrott 2006-2014.
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Figur 4.11. Utveckling av personuppklarade brott och FU-begransningar
for bedrageribrott &ren 2006-2014 (Index, 2006 = 100).
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Figur 4.12. Utveckling av personuppklaringsprocent brott och hypotetiskt
scenario for bedrageribrott 2006-2014.
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Nir maxeffekten provas for bedrageribrott visar det pd samma
resultat, relativt stor paverkan pd nivdn, men mindre pa utveck-
lingen av personuppklaringsprocenten (se figur 5.12). En mojlig
forklaring till detta kan vara att man arbetar effektivt med FU-
begransning och genom det kan koncentrera utredningsresurserna
till att slutredovisa bra utredningar. Okningarna i bide de person-
uppklarande besluten och FU-begransningarna speglar ett effek-
tivt utredningsarbete.
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Bilaga 5
Datakvalitet

Bris statistikdatabas, som lagrar grunduppgifterna till den of-
ficiella kriminalstatistiken, omfattar strukturerad information i
brottmal som har registrerats i olika drendehanteringssystem inom
rattsvasendet och darefter levererats till Bra. De underlag som har
tagits fram for studien baseras pa uppgifter som har hamtats fran
polisens drendehanteringssystem RAR och Pust, samt dklagarnas
drendehanteringssystem Bradis och Cdbra. Data kontrolleras och
kompletteras av Brd och overlag bedoms kvaliteten i grundata
vara god.

Databasen — en totalundersokning

Uppgifterna i databasen ar en totalundersokning av de beslut som
fattats pd anmilda brott och skiliga brottsmisstankar av brotts-
utredande myndigheter under respektive kalenderar. De flesta
uppgifter i databasen levereras till Bra via datadverforing fran
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket, Ekobrotts-
myndigheten, Kustbevakningen och Skatteverket, och det finns
inga indikationer pa brister i leveranserna. Tackningsfelet bedoms
overlag vara mycket litet. Viss 6vertickning kan dock forekomma
i de fall polisen och dklagaren registrerar samma brott i sina res-
pektive drendehanteringsystem men med olika ID-nummer. Mot-
svarande kan dven ske mellan olika polismyndigheter. Att samma
brott registreras med olika ID kan ske pa grund av problem i den
tekniska kommunikationen mellan dklagare och polis eller polis-
myndigheter emellan. T vissa fall kan felkillan kontrolleras och
atgirdas. En annan killa till 6vertickning 4r om samma brott an-
mals vid flera olika polismyndigheter eller flera ganger vid samma
polismyndighet, av olika anmalare vid olika tillfallen. Denna typ
av felkilla ar dock mycket svar att kontrollera och dtgarda.
Undertackning bedoms vara mycket liten generellt sett. Viss un-
dertickning kan dock ha uppstatt i samband med systemskiften.
Under den studerade perioden har tva systemskiften skett, 2006
respektive 2013, som i ndgon man kan ha pdverkat indata som
leverats till Bra dessa r. I bérjan av 2007 inforde Aklagarmyn-
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digheten det nya adrendehanteringssystemet Cibra, som ersatte
arendehanteringsystemet Bradis. Systemomlaggningen innebar att
aklagarna dven kunde registrera brott, och inte endast brottsmiss-
tankar. Innan 2006 fick Bra darfor skatta antalet brott som regist-
rerades hos dklagarna. P4 grund av att denna metod var forenad
med viss osdkerhet finns det ett visst bortfall i antalet anmalda
brott 2006. Bortfallet ar fokuserat till vissa brottstyper och ror
endast brott som saknar skiliga brottsmisstankar , varfor de antas
ha en mycket liten paverkan pa studien (Bra 2008).

Den 18 februari 2013 driftsatte Polisen det RIF-anpassade dren-
dehanteringssystemet RAR och i samband med detta infordes en
mer detaljerad beslutsstruktur (Brd 2014c). Tiden infor att den
nya strukturen infordes fick polisen registrera beslut om FU-be-
gransning med en delvis manuell rutin och det ar darfor mojligt
att det kan finnas ett litet bortfall av besluten tagna under tiden
fram till driftsdttningen (1 jan-18 feb 2013). Brd har fitt in beslut
fran Polisen alla drets manader och kan se att de 6kade succes-
sivt under hela dret. Under januari-februari 2013 lig besluten pa
en lagre niva (290 respektive 830 beslut), vilket delvis kan bero
ett successivt inforande, delvis pd ett bortfall. I mars da systemet
var fullt ut implementerat lag var besluten cirka 1 000, och under
mdanaderna direfter 1dg de mellan cirka 820 och 1 500 beslut per
mdnad. Bedomningen dr diarmed att det eventuella bortfallet un-
der drets tva forsta manader i skulle kunna uppga till maximalt
1 000 beslut, vilket utgor 4,6 procent av samtliga beslut fattade
hos polisen 2013. Troligtvis dr bortfallet ligre eftersom antalet
beslut alltsa borde ha varit lagre under arets forsta manader.

Sammantaget ir det Brds bedomning att de tvd systemskiftena
under perioden inte kan ha paverkat resultatet i nigon betydande
utstrackning.

Kbvalitet i uppgifter om brott och beslut

De uppgifterna om anmailda brott och brottsmisstankar som le-
vereras till Brés statistikdatabasen omfattar uppgifter om typ av
brott samt typ av beslut, som registreras in med hjilp av bestimda
klassifikationssystem. Bra kontrollerar att koden dr korrekt vid
inldsning av uppgifterna och kvaliteten i uppgifterna kan paverkas
framst av felspecificeringar vid inmatningen. Sadana fel ar svara
att upptdacka och for att far en battre forstdelse for kvaliteten i
brotts- och beslutskoder genomfor Bra med viss periodicitet for-
djupande kvalitetsstudier.

Under 2011 genomfoérde Brd en kvalitetsstudie av brottskoder.
Resultatet visar att omkring 13 procent av brotten ir felkodade,
det 4r samma nivd som nar SCB gjorde en likande studie av brotts-
kodernas kvalitet pad 70-talet. Felkodningen sker dock oftast pa
den mer detaljerade nivan och paverkar saledes mest fordelningen



av brott inom de olika brottskategorierna. Det dr saledes sillan
som anmilningarna skulle ha kodats till en helt annan brottskate-
gori och pd den dvergripande nivan anses kvaliteten pa brottsre-
dovisningen dirfor vara god (Brd, 2012).

En kvalitetsstudie av beslutskoderna for nedlaggning hos polisen
gjordes ar 2013. Denna avsig en gamla beslutskodsstrukturen for
beslut som gallde fram till 2012. Ett huvudresultat fran studien
var att det fanns ett overutnyttjande av odefinierade beslutskoder
hos polisen (s.k. Ovrigt/annat-koder), dar tillgangliga specificerade
koder hade kunnat anvindas. Mitfelet ger i detta fall upphov till
brister i kvaliteten vid indelningar med hog detaljeringsgrad. De
sa kallade ovrig/annat-koderna ger upphov till osikerhet vad gal-
ler bade nivan och strukturen av de beslut som kan specificeras
nar det gillde nedlaggningsbeslut. P4 den mer 6vergripande nivan
bedoms dock kvaliteten vara god, i synnerhet sedan den nya struk-
turen infordes 2012, Detsamma giller for de lagforingsbeslut och
andra beslut som fattas av aklagare (Bra 2013c).
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I syfte att gora polisens och dklagarnas utredningsarbete
effektivare, infordes 1982 sa kallad forundersokningsbe-
gransning som ett alternativ till att fortsatta driva en ut-
redning fullt ut. Genom att besluta om forundersoknings-
begransning kan polisen eller dklagaren alltsa, under vissa
forutsattningar, avstd fran att inleda en brottsutredning
eller lagga ned en pagaende brottsutredning.

Rapporten bestar av tvd delar. Den forsta ar en kartlagg-
ning Over i vilken omfattning forundersokningsbegrins-
ning anvands och hur anvandningen forandrats over tid.
Rapportens andra del utgors av en analys av sambandet
mellan forundersokningsbegransning och personuppkla-
rade brott, dar en viktig fraga 4r om anvandningen kan ha
paverkat utvecklingen av de personuppklarade brotten.

Studien ingdr i ett storre regeringsuppdrag att analysera
rattsvasendets resultatutveckling avseende utredning och
lagforing. Inom ramen for detta ska Bra i kommande rap-
porter analysera om och hur de anmalda brotten har and-
rat karaktar over tid respektive om och hur domstolarnas
krav pa bevisning i brottmal har forandrats
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